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Betreft: Advies wijziging BGDM 1998 en BOOM

Mijnheer de Minister,

In uw brief van 20 juli 1999, met kenmerk TRCJZ/ 1999/ 7129 verzoekt u  de Technische

com m issie bod em bescherm ing te ad viseren over w ijziging van het Beslu it gebru ik

d ierlijke meststoffen 1998 (BGDM 1998) en van het Beslu it kw aliteit en gebru ik ove-

rige organische meststoffen (BOOM). In mijn brief van 20 augustus jongstleden, met

kenmerk TCB S65(1999) heb ik gewezen op een aan ta l onvolkomenheden in de

ontwerp-wijziging. In d it advies gaat de commissie, zoals in de brief van 20 augustus

werd  toegezegd , u itvoeriger op d it onderwerp in.

H et eerste d eel van d eze brief beschrijft d e beleid sm atige achtergrond  van d e ont-

w erp -w ijziging en het u itgangspunt van d e ad visering. In  het tw eed e d eel geeft d e

commissie algemeen commentaar op  de voorgestelde w ijzigingen. Dan volgen meer

gedetailleerde aanbevelingen over specifieke onderdelen van de ontwerp-wijziging.

Tenslotte worden de aanbevelingen samengevat.

1. ACH TERGRON D VAN  DE WIJZIGIN G EN  AFBAKEN IN G

De ontw erp -w ijziging BGDM 1998 en BOOM vloeit voort u it d e in  gebreke stelling

van Ned erland  d oor d e Commissie van d e Europese Gemeenschappen (EC) terzake

van d e u itvoering van d e N itraatrichtlijn  en een m et red enen om kleed  ad vies1 aan

d e N ed erland se overheid . Uit het m et red enen om kleed  ad vies blijkt d at d e EC be-

zw aar heeft tegen d e onvolled igheid  van d e regels in het BGDM 1998 en het BOOM

                                    
1  Verwoord in een brief van 3 augustus 1999, met kenmerk SG(99)D/6046

met bijlage: doc. C(1999)1887 def.
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voor de toepassing van meststoffen. Het BGDM 1998 en het BOOM bevatten middel-

voorschriften d ie aangeven hoe bij bemesting te werk gegaan d ient te worden. Deze

voorschriften hebben met name betrekking op  de vereiste kwaliteit van meststoffen,

de wijze waarop  meststoffen mogen worden aangewend  en de periode waarin mest-

stoffen mogen worden aangewend . Deze bepalingen komen min of meer overeen met

een werkwijze bij toed iening van meststoffen volgens de code van Goede Landbouw-

Praktijk (GLP), m aar zijn  geenszins com p leet vergeleken  m et het totaal aan  GLP-

voorschriften2. De EC d ringt aan  op  een  m eer com p lete vertaling van  GLP in  ver-

plichtende regelgeving en dus op meer middelvoorschriften.

De commissie merkt op  dat de Nederlandse overheid  er in het verleden bewust voor

heeft gekozen om het pakket van algemene mid d elvoorschriften met betrekking tot

toed iening van mest niet u it te breid en en om het zogenoemd e MIN eralen Aangifte

Systeem  (MIN AS) te ontw ikkelen als com plem entair instrum ent3. De w ens van  d e

EC met betrekking tot aanvu llend e algemene voorschriften voor d e toepassing van

meststoffen staat op  gespannen voet met d eze keuze. De commissie heeft begrepen

dat een inhoudelijke d iscussie over de voor- en nadelen van een verdere u itwerking

van het BGDM 1998 en het BOOM nu  niet meer aan d e ord e is. Daarom beperkt d it

ad vies zich  tot d e u itw erking van  d e noties van  d e EC in  n ieu w e m aatregelen . De

commissie hanteert als toetssteen voor de voorgestelde bepalingen dat ze ook daad -

werkelijk leiden tot een verbetering van nutriëntenmanagement.

2. BEVIN DIN GEN  VAN  DE COMMISSIE

De commissie voorziet d at d e hu id ige ontw erp -w ijziging niet leid t tot d e gew enste

verbetering van nu triëntenmanagement. De ontwerp-wijziging wekt sterk de ind ruk

voort te komen u it een behoefte om vooral ‘voor de vorm’ te voldoen aan de wensen

van de EC. Van veel voorgestelde aanvullingen is niet duidelijk of deze de landbouw

in de milieukund ig gew enste richting zu llen helpen ombuigen. In het algemeen ziet

de commissie de volgende tekortkomingen in de wijzigingen:

1) d e maatregelen zijn  onvold oend e d oelgericht (het concrete d oel van d e maatre-

gelen is niet d u id elijk);

2) van de maatregelen gaat onvoldoende sturing uit;

3) de maatregelen zijn onvolled ig;

                                    
2 Internationale overlegstructuren hebben algemeen aanvaarde definities en

omschrijvingen opgeleverd van GLP. Zie bijvoorbeeld: Best Management

Practices; 1. Field Crop production, 129 pp; 2. Livestock and Poultry

Management, 49 pp; 3. Water Management, 93 pp; 4. Soil Management 68

pp,5. Horticultural Crops, 77 pp.
3 Het MINAS geeft in tegenstelling tot het BGDM 1998 en het BOOM niet

aan hoe nutriëntenverliezen beperkt dienen te worden, maar sanctio-

neert slecht nutriëntenmanagement door heffingen op nutriëntenver-

liezen. De heffingen zijn alleen van toepassing op verliezen hoger

dan een heffingvrije voet; deze is afzonderlijk voor stikstof en

fosfaat vastgesteld.
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4) de maatregelen hebben een beperkte praktische betekenis en leiden daardoor tot

een onjuiste beeldvorming;

5) de maatregelen slu iten niet goed  aan bij de huid ige opzet van het BGDM 1998 en

het BOOM.

In de onderstaande addenda worden deze aanmerkingen verder uitgewerkt.

Ad        1    

Mid d elvoorschriften  in  het BGDM 1998 en  het BOOM d ienen  d e d oelstellingen  in

het mineralenbeleid  op  een logische wijze te ondersteunen. Een systematische inven-

tarisatie van de aspecten in de bed rijfsvoering d ie de meeste invloed  hebben op  stik-

stofverliezen d oor n itraatu itspoeling én  van d e bed rijfsinpasbaarheid  van aanpas-

singen zou  d u id elijk ku nnen m aken w elke m id d elvoorschriften  het m eest effectief

bijd ragen aan de bescherming van grondwater tegen nitraatu itspoeling. Van de voor-

gesteld e m aatregelen is n iet d u id elijk in  w elke m ate ze in  d e N ed erland se om stan-

d igheden bijd ragen aan het verminderen van nitraatu itspoeling.

Ad        2    

H et zal voor d e land bou w p raktijk n iet d u id elijk zijn  hoe d e m aatregelen  in  d e be-

d rijfsvoering vertaald  ku nnen w ord en . H iertoe ontbreken  p raktische hand vatten .

Zo worden mogelijkheden opengelaten voor toepassing van meststoffen op  bevroren

grond  ind ien w ord t ond ergew erkt; het is niet d u id elijk hoe d it in  d e p raktijk u itge-

voerd  kan worden (hier komt de commissie verder in d it advies op terug).

Ad        3    

De m aatregelen  m oeten  p assen  in  een  analyse van  m ogelijkhed en  om  d e hu id ige

praktijk te veranderen in een milieukundig gewenste p raktijk. Thans lijken  d e bep a-

lingen  m eer op  een  bestend iging van  d e hu id ige p raktijk. Veel aanvu llend e voor-

schriften van Goede LandbouwPraktijk d ie wel bij zouden dragen aan het slu iten van

stikstofkringlopen blijven nu  bu iten beschouwing. De commissie is er niet van over-

tu igd  d at d e m ilieu ku nd ig m eest relevante asp ecten  in  bep alingen  zijn  ver taa ld .

Voorbeelden van aspecten in de bed rijfsvoering d ie met het oog op  het verminderen

van nitraatu itspoeling nad rukkelijk aand acht verd ienen zijn:

• eerd er opstallen van vee;

• beperken van de beweid ingsduur per etmaal;

• sub-optimaal bemesten voor stikstof;

• telen van een tussengewas of nagewas tijdens of na de teelt van maïs, aardappe-

len en suikerbieten;

• voorkomen van toed iening van d ierlijke mest op  zavelgronden en kleigronden in

het najaar ;

• rekening hou d en m et versneld e stikstofm ineralisatie bij om p loegen van gras-

land .
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Ad        4    

Regelgeving d ie van generlei p raktische betekenis is, is ongew enst. H iervan is m et

name sprake bij het verbod  op  bemesting op  d rassig en ondergelopen land . Het valt

te vrezen d at bepalingen zond er p raktisch belang tot verw arring en ond u id elijkhe-

d en leid en. De commissie vraagt zich d an ook af of opstelling van d it soort bepalin-

gen de enige overgebleven optie is, gezien de in gebreke stelling van Nederland  door

de EC.

Ad        5    

H et BGDM 1998 en  het BOOM zijn  te karakteriseren  als robu u ste regelgeving d ie

vooral aangrijpen op  evid ent milieukund ig ongew enste p raktijken. Deze opzet laat

een beperkte detaillering van de regelgeving toe. De vele u itzonderingen in de bepa-

lingen brengen een m ate van d etail m et zich  m ee d ie n iet goed  p ast in  d eze op zet.

Een vergaand e d etaillering van d e regelgeving gaat ten koste van het d raagvlak bij

d e d oelgroep  en d e hand haafbaarheid .

3. AAN BEVELIN GEN

Verbod op het gebruik van meststoffen op geheel of gedeeltelijk bevroren of met

sneeuw bedekte bodems

De commissie is voorstander van deze maatregel. Meststoffen d ie worden toeged iend

op bevroren grond  worden niet of slecht benut. Het is onduidelijk waarom d it verbod

niet van toepassing is op  het gebru ik van d ierlijke mest op  bouw land , braakland  of

niet-beteeld e grond  (!) w anneer d e mest d irect w ord t ond ergew erkt. Ond erw erken

van mest op bevroren grond  is immers praktisch onmogelijk. De commissie vreest dat

veela l p as n a  h et  u it r ijd en  van  m est  za l b lijken  d at  onderwerken onmogelijk is.

Emissie van ammoniak u it de toeged iende mest is dan niet meer te voorkomen. Deze

uitzondering is dus ongewenst met het oog op ammoniakemissie en uit- en afspoeling

van  n itraat.

Ook de uitzondering d ie het mogelijk maakt mest of kunstmest op bevroren grond aan

te wenden waarin tarwe of gerst is ingezaaid  acht de commissie ongewenst. Voor de

land bou w  is d e nood zaak van  d eze p raktijk tw ijfelach tig. Voor het m ilieu  is d eze

praktijk zeker nad elig. Aanbevolen w ord t om beid e u itzond eringen te laten verval-

len.

Verbod op toepassing van stikstofkunstmest in de periode van 16 oktober tot en met

31 januari

In d e Nota van Toelichting w ord t gesuggereerd  d at stikstof in  kunstmestvorm later

in het jaar kan worden toeged iend  omdat de stikstof u it kunstmest in minerale vorm

volled ig besch ikbaar is voor het gew as. Op nam e in  gew assen  vind t ech ter  alleen

p laatsvind t als gew assen groeien. Stikstof in  minerale vorm is in  het najaar ook on-

d erhevig aan u itspoeling. De commissie geeft in  overw eging om d e period e w aarin
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het verbod  op  toep assing van  ku nstm eststikstof van  kracht is, gelijk te stellen  aan

d ie voor d ierlijke m est. Dat w il zeggen  d at d eze ingaat op  1 sep tem ber. Een  land -

bou w ku nd ig zinvolle alternatieve ingangsd atu m  voor het verbod  op aanwending

van kunstmest zou 15 september kunnen zijn.

Toed iening van stikstofkunstmest op  grond  tussen 16 oktober en 31 januari is land -

bouwkundig ondoelmatig, ook bij de teelt van bloemkool, spruitkool, bloembollen en

fru it. Aanbevolen word t om geen u itzondering te maken op het verbod  op bemesting

tussen 16 oktober en 31 januari.

Verbodsbepalingen voor toepassing van meststoffen op hellingen

Kunstmatige hellingen zoals d ijken en taluds zijn u itgesloten van nadere bepalingen

voor hellingen. Op  d ijken en  talu d s w ord t in  d e p raktijk ook d ierlijke m est aange-

wend . Het is af te raden om deze kunstmatige hellingen zonder meer u it te zonderen

van verbodsbepalingen.

Terech t w ord t in  d e N ota van  Toelich ting gesteld  d at r isico’s van  afsp oeling van

nutriënten op  hellingen vooral worden veroorzaakt door bodemerosie. Het is zeer de

vraag of de voorgestelde bepalingen voldoen om afspoeling van nutriënten op hellin-

gen te voorkomen. Met name is het de commissie  niet duidelijk waarom alleen word t

voorzien in nadere bepalingen voor hellingen steiler dan 12%. Het is evident dat een

verhoogd  risico op  afspoeling al bij een veel geringere helling aan de orde is. Boven-

d ien is onduidelijk waarom teelten van bepaalde erosiegevoelige gewassen mogelijk

is op  kavels bij hellingen steiler d an  12% ind ien  kavels w ord en begrensd  d oor een

sloot. Een sloot word t kennelijk beschouwd  als een erosiebeperkend  element, terw ijl

moeilijk vermed en zal kunnen w ord en d at d e sloot in  d ergelijke situaties zw aar be-

last w ord t met nu triënten. H et ligt veel meer voor d e hand  om d eze sloten als te be-

schermen objecten te beschouwen.

Vanw ege d e vele ond u id elijkhed en op  d it terrein  vind  d e com m issie het w enselijk

om u itvoerig te analyseren w elke bijd rage bod emerosie levert aan nu triëntenbelas-

ting in landbouwgebieden. Deze analyse zou kunnen uitwijzen dat een adequate aan-

p ak van bod em erosie gebaat is bij een  sp ecifieke regeling in  het kad er van d e Wet

bodembescherming.

SAMEN VATTEN D

De commissie adviseert het wijzigingsvoorstel BGDM 1998 en BOOM grond ig te her-

zien.

H et is aan  te bevelen  d e herzien ing te baseren  op  een  eigen , op  d e N ed erland se

situatie toegesneden, analyse van omissies, nieuwe inzichten en mogelijkheden voor

verbeteringen in de regelgeving. Hierdoor kan op d oelmatiger wijze invu lling
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gegeven w ord en aan d e w ensen van d e EC m et betrekking tot het opstellen van

nieuwe middelvoorschriften voor de toed iening van meststoffen.

Een afschrift van d eze brief heb ik d oen toekomen aan uw  ambtgenoot, d e Minister

van Volkshu isvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer.

Met de meeste hoogachting,

de voorzitter van de

Technische commissie bodembescherming,

Ir . W.C. Reij.

De electronische versie van dit document is identiek aan het oorspronkelijke ondertekende document.
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