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Inleiding

Het Besluit bodemkwaliteit zal binnenkort in werking treden. De mate van implementatie van dit besluit worden gemonitoord: twee vragen zijn daarbij leidend:

•
Worden de doelstelling van het Besluit bodemkwaliteit bereikt?

• 
Is het nodig zaken in de uitvoering van het beleid of in het beleid zelf te verbeteren?

Deze vragen gaan we beantwoorden in een monitoring. Dit plan beschrijft hoe die monitoring er uit ziet. Het is de intentie om de resultaten van de monitoring te gebruiken om de uitvoering van het besluit verder te verbeteren en zonodig ook beleidsmatige aanpassingen te plegen. Tevens zal de monitoring de informatie leveren die nodig is om het besluit drie jaar na inwerkingtreding te kunnen evalueren, zoals aan de Tweede Kamer is toegezegd.

Voor het monitoren van beleid heeft het Directoraat Generaal Milieu van het ministerie van VROM een visie opgesteld. Uit deze visie komen ook de doeleinden van monitoring:

· Signaleren en bewaken: bepalen van de actuele toestand en volgen van ontwikkelingen cq. effecten op mens en milieu, met het oog op het definiëren van problemen en het vormgeven en onderbouwen van beleid. 

· Sturen: (bij)sturen van de uitvoering van beleid. 

· Verantwoorden: laten zien of afspraken zijn nagekomen, maatregelen effect hebben en doelstellingen zijn gehaald. 

· Handhaving: inspecteren of aan de verplichtingen wordt voldaan en optreden/corrigeren indien dat niet het geval blijkt te zijn. 
· Evalueren: inzicht verkrijgen in het verloop en de gevolgen van ingezet beleid om er van te leren en het beleid bij te kunnen stellen.
Het maken van het monitoringsplan

Dit monitoringsplan is tot stand gekomen via een aantal stappen. Er is een grof plan van aanpak gemaakt (10 mei 2007) dat beschrijft hoe de monitoring zal worden uitgevoerd. Dit grove plan is gemaakt in overleg met een aantal maatschappelijke partijen, goedgekeurd door het implementatieteam Besluit bodemkwaliteit en de Stuurgroep Bodem (24 mei 2007). Daarna is het grove plan van aanpak verder uitgewerkt. Daarbij is het volgende aan informatie verzameld:

· adviezen van Stubo;

· deelnemers implementatieteam zijn gevraagd hun nadere wensen in te dienen;

· met deskundige partners hebben oriënterende gesprekken plaatsgevonden. Doel hierbij was om in beeld te brengen hoe we effectief tot een goed monitoringsplan kunnen komen;

· terugkoppeling uit presentatie aan afdeling BB van VROM op 9 juli;

· bekijken van de BET;

· losse adviezen en suggesties die binnen zijn gekomen.

Deze aanvullende inzichten hebben geleid tot een nieuwe versie, die op 30 augustus besproken is in het Implementatieteam.

Op basis van de bespreking in het implementatieteam en enkele nagekomen reacties is   versie 3.0 tot stand gekomen. Deze versie is in september naar de betrokken maatschappelijke geledingen voor een schriftelijke commentaarronde. Dat commentaar is verwerkt in deze versie 4. Dit plan is op 11 oktober 2007 goedgekeurd door het implementatieteam. Ter formele vaststelling wordt het eindconcept (versie 5) aangeboden aan de stuurgroep bodem (15 november 2007). Daarna gaat het plan in uitvoering.

Doelstellingen Besluit bodemkwaliteit

Het monitoren van de mate van implementatie van het Besluit bodemkwaliteit wordt gedaan door de effecten op de uitvoeringspraktijk zo goed mogelijk te vergelijken met de doelstellingen van het besluit bodemkwaliteit. Hierbij zijn twee soorten doelstellingen te onderscheiden. 

Ten eerste de doelstellingen van het beleid zoals die ook al golden onder het Bouwstoffenbesluit en die zijn blijven gelden:

1. Verantwoord hergebruik bouwstoffen, verminderen gebruik primaire materialen.

2. Meer en verantwoord hergebruik grond en bagger; verminderen gebruik primaire materialen.

3. Beschermen van de bodem.

Ten tweede de uitgangspunten voor het maken van een nieuw besluit:

4. Verbeteren kwaliteit uitvoering (tevens doel Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (Kwalibo));

5. Opheffen stagnaties;

6. Vereenvoudigen regelgeving;

7. Verminderen administratieve lasten;

8. Verbeteren handhaafbaarheid;

9. Beter aansluiten bij andere beleidsthema’s en Europa.

Een nevendoel van de monitoring is om de samenwerking met en tussen de maatschappelijke partners te verbeteren. Een goede samenwerking en een goede relatie stellen Bodem+ en VROM in staat om het ontwikkelen en het uitvoeren van het beleid zo effectief mogelijk te kunnen laten verlopen.

Resultaten monitoring

De monitoring levert op hoofdlijnen informatie omtrent de mate van implementatie van het Besluit bodemkwaliteit. Dat wil zeggen dat de monitoring geobjectiveerde informatie oplevert over het toepassen van grond, baggerspecie en bouwstoffen in de uitvoeringspraktijk en over de mate waarin volgens kwalibo wordt gewerkt. Daarnaast levert de monitoring een verzameling van uitvoeringsknelpunten (en oplossingen) op. Het is ook het doel om daarnaast ook best practises zichtbaar te maken. Op basis van deze informatie wordt vervolgens (na brede afstemming met betrokkenen) getoetst in hoeverre de doelstelling van het Besluit bodemkwaliteit worden behaald. 

Opbouw van het monitoringsplan

Dit plan begint met de organisatie van de monitoring, deze is beschreven in hoofdstuk 1. Dit bevat de organisatiestructuur, de werkwijze, de producten van de monitoring en de acties en planning.

Een uitwerking van de te monitoren effecten inclusief een beschrijving van de wijze van verzamelen van de informatie staat in hoofdstuk 2. De effecten van het besluit zijn zichtbaar door vergelijking met de situatie voorafgaand aan de inwerkingtreding van het besluit. Het is daarom noodzakelijk om een nulmeting uit te voeren. Deze nulmeting is ook beschreven in dit hoofdstuk.

Het monitoren vergt een behoorlijke hoeveelheid arbeid. Het verzamelen van informatie, het verwerken en het analyseren zal een inspanning vragen die in relatie moet staan met de noodzaak. In dit plan van aanpak staan we ook stil bij de inspanning versus de noodzaak van de bouwstenen van de monitoring waarna keuzes worden gemaakt. Dat kan zijn het schrappen van onderdelen, maar dat kan ook te maken hebben met de frequentie of de optie om onderdelen na een tijdje te schrappen. Er wordt getoetst aan het criterium “redelijke inspanning”. Hoofdstuk 3 is het werkplan, hierin is uitgewerkt wat er moet gebeuren en hoe groot de inspanning is.

Tijdens de eerste bijeenkomst van de werkgroepen wordt een risico-analyse gemaakt. In die risico-analyse wordt duidelijk op welke punten realisatie van het monitoringsplan kritisch is, wat het effect is van niet-realiseren van dat onderdeel en welke maatregelen genomen moeten worden als dat risico daadwerkelijk optreedt.

Actie: Voor de invoering van de Minimale VerwerkingsStandaard (MVS) bestaat ook een evaluatiemethodiek. We bekijken nog of het zinvol is deze evaluatie te combineren met deze monitoring.

1 Organisatie

In de inleiding is de totstandkoming van dit monitoringsplan beschreven. Het resultaat van monitoring is inzicht in de werking van het Besluit en in de acties die nodig zijn om de doelstellingen (nog) beter te halen. Dit gebeurt op 2 manieren. Ten eerste: via een jaarlijkse monitoringsrapportage wordt inzicht gegeven in de mate van implementatie van het Besluit bodemkwaliteit op de – in dit plan afgesproken - wijze. 
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Ten tweede de losse signalen. Dit zijn knelpunten die aangedragen worden. De  monitoring biedt een structuur voor deze signalen. Beide informatiebronnen zijn qua organisatie uitgewerkt in dit hoofdstuk.

1.1 Structuur

Het implementatieteam stuurt de monitoring aan. Het meeste werk gebeurt in werkgroepen. Om een vermenging van gegevensverzameling en belangensturing te voorkomen, wordt de monitoring vormgegeven door een scheiding te maken tussen de feitelijke (waardevrije) gegevensverzameling en de (belangengestuurde) interpretatie en waardering van die gegevens. Per hoofdonderwerp (kwalibo, bouwstoffen en grond&bagger) van het Besluit bodemkwaliteit zal een werkgroep onder secretariaat van Bodem+ een deelrapportage opstellen met monitoringsresultaten. Bodem+ zal er daarbij ook voor zorgen dat er afstemming en samenhang is tussen de werkgroepen, er is immers een overlap van de werkgebieden. Deze deelrapportage bevat een leesbare samenvatting en verantwoording van de informatie, tezamen met een interpretatie er van.

Op basis van die deelrapportages zal Bodem+ de informatie samenvatten zodat interpretatie en waardering van de gegevens mogelijk is. Dit wordt ingebracht in een jaarlijkse workshop die gehouden wordt met alle leden van het implementatieteam Besluit bodemkwaliteit en vertegenwoordigers van verschillende private partijen. Op basis van die workshop en verdere discussie in het implementatieteam wordt de concept-jaarrapportage opgesteld. Deze concept-monitoringsrapportage wordt, eventueel voorzien van een zienswijze van de verschillende private partijen ter vaststelling ingebracht in de Stubo.

In onderstaand figuur is de organisatie van de monitoring schematisch weergegeven inclusief een voorlopige invulling van samenstelling van de werkgroepen. Inmiddels is bekend dat er meer partijen interesse hebben om in de werkgroepen zitting te nemen. V&W RWS wil overal in, VNO-NCW ook in de werkgroep Kwalibo.
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Meer informatie over de verschillende betrokken organisaties zoals samenstelling, rol en frequentie van samenkomst staat hieronder.

Stuurgroep bodem (stubo)

Elke 3 maanden komen bestuurlijk verantwoordelijken op het gebied van bodem bij elkaar. De stubo wordt gevraagd akkoord te gaan met het monitoringsplan, wordt op de hoogte gesteld van de jaar-rapportages en wordt gevraagd goedkeuring te geven aan de beleidsmatige consequenties die door VROM-BWL worden getrokken op basis van de jaarrapportages.
Implementatieteam (IT)

Bestaat uit vertegenwoordigers van de overheden. IPO, VNG en de Unie van Waterschappen zijn vertegenwoordigd, net als de ministeries van Landbouw, Verkeer en Waterstaat en VROM. Verder zijn vertegenwoordigd Rijkswaterstaat en de inspecties van VROM en Verkeer en Waterstaat. Bodem+ zit het IT voor en verzorgt het secretariaat. Doel van het IT is om de implementatie van het Besluit zo goed mogelijk te laten lopen. De Stubo heeft het IT gevraagd de monitoring mede te sturen. Elke 6 weken is er een bijeenkomst. Het IT behandelt uitvoeringsknelpunten waarbij het bedrijfsleven aanwezig is en het IT stelt de jaarrapportage van de monitoring vast.
Werkgroepen

Bestaan uit praktijkdeskundigen afkomstig van de meest betrokken organisaties. De rol van de werkgroepen is om op basis van de informatie conclusies te trekken en adviezen te geven aan het IT. In de werkgroepen gaat het niet om belangen maar om feiten. De werkgroepen zorgen ook voor het aanleveren van een gedeelte van de informatie (met name de kwalitatieve informatie). 

Er komen 3 werkgroepen, voor de onderdelen Kwalibo, Bouwstoffen en Grond&Bagger. Van werkgroepsleden wordt verwacht dat ze voldoende tijd hebben om de informatie te verwerken, te bekijken en te bediscussiëren. 

De werkgroepen leveren een deelrapport dat de basis is voor de workshop en de jaarrapportage.

Knelpunten buiten de vastgestelde monitoring worden als dat nodig is besproken met de werkgroepen.

Deelnemers workshop: klankbord en denktank

De workshop is in feite een bijeenkomst van het IT samen met belangenvertegenwoordigers. In de werkgroepen ging het om de feiten, tijdens de workshop gaat het ook om de belangen. Uiteraard zijn de feiten wel een basis voor de workshop. Belangenvertegenwoordigers worden uitgenodigd via de brancheorganisaties. De leden van de adviescommissie uitvoeringsknelpunten bouwstoffenbesluit zijn op die wijze betrokken bij de implementatie van het Besluit. Een voorlopige lijst:

· VNO-NCW;

· SGUG;

· CI’s;

· Fenelab;

· Bouwend Nederland;

· FODI (primaire zandwinners);

· BRBS;

· Tarraproducenten.

Bodem+

Doet de organisatie en de uitvoering van de monitoring, hiermee is Bodem+ het centrum van de informatiestromen. Bodem+ verwerkt deze activiteit in haar werkplan. 

VROM

Is opdrachtgever van Bodem+ en is op die wijze continu betrokken bij de monitoring. VROM heeft ook de taak de evaluatie naar de Tweede Kamer te sturen. Ook de beleidsinterpretatie en beleidsvernieuwing die mogelijk nodig is, ligt bij VROM.

1.2 Werkwijze

We beginnen met een nulmeting, vervolgens is de structuur de eerste 3 jaar gericht op het maken van jaarrapportages. Uiteindelijk volgt de eindrapportage. De jaarcyclus is hierbij verder uitgewerkt. Bij de totstandkoming van die jaarrapportage kennen we de volgende stappen:

1. Gegevensverzameling en deelrapportage

2. Interpretatie en waardering van de gegevens

3. Opstellen en vaststellen van de jaarrapportage

Daarnaast gaan we de losse signalen ook in een structuur onderbrengen. In deze paragraaf beschrijven we deze onderdelen.

Nulmeting

De nulmeting kan pas worden uitgevoerd wanneer is vastgesteld wat gemonitoord gaat worden. Het doel van de nulmeting is dat de informatie die uit de monitoring komt, vergeleken kan worden met de situatie van voor de invoering van het Besluit bodemkwaliteit, die gefaseerd plaatsvindt. Dat zal niet altijd makkelijk zijn. Behalve de invoering van het Besluit, veranderen er immers meer zaken. Daarnaast is ook sprake van overgangsrecht. Bij de monitoring wordt aan de hand van inschattingen en eventuele steekproeven bij bevoegde overheden ingeschat welk aandeel van de toepassingen nog volgens het bouwstoffenbesluit of de vrijstellingsregeling grondverzet worden uitgevoerd. In de Bedrijfseffecten toetsen (BET) die zijn uitgevoerd tijdens het tot stand komen van Kwalibo en het Besluit bodemkwaliteit staat al behoorlijk veel informatie. Deze BET’s dienen als input voor de nulmeting, zodat de latere resultaten zo goed mogelijk vergelijkbaar zijn met de uitkomsten van de BET’s. Ook is er eerder een Monitoring en Evaluatie van het Bouwstoffenbesluit uitgevoerd, die aanknopingspunten voor referenties en metingen biedt. De te vormen werkgroepen zullen gevraagd worden de nulmeting verder in te vullen. Als dit betekent dat de nulmeting te lang op zich laat wachten, dan zal er vanuit Bodem+/VROM alvast begonnen worden. De nulmeting zal zelf ook vast inzicht geven in de haalbaarheid van het verzamelen van een aantal monitoringsgegevens. 
De intensiteit van de nulmeting is gedefinieerd als zijnde een “redelijke inspanning”, dat is niet eenduidig. De gedachte er achter is dezelfde als bij de monitoring als geheel. Kwaliteit en inspanning willen we goed in balans hebben. 

Losse signalen: uitvoeringsknelpunten

Signalen over mogelijke uitvoeringsknelpunten kunnen het hele jaar binnen komen, deze worden verzameld door Bodem+. Zij winnen informatie in over deze knelpunten door gebruik te maken van haar contacten. Zo nodig worden ze in het implementatieteam of in de werkgroepen eerst besproken/verwerkt. Bodem + houdt ook regie op de opvolging en verzorgt terugmelding aan de indiener. Daarnaast komen er signalen binnen doordat partijen zich direct met een uitvoeringsprobleem melden bij Bodem+ of VROM. Ook zullen betrokken overheden knelpunten signaleren. Deze signalen kunnen ook verkregen worden door steekproeven, gerichte interviews of rondetafel sessies. Bodem+ en VROM zullen gebruik maken van de regionale kanalen om dit soort signalen te verkrijgen. De helpdesks zijn een belangrijke bron van informatie, de ontvangen vragen en gegeven antwoorden vormen een goed overzicht van de zaken die van belang zijn. Het centrale loket van de Inspecties zal ook een relevante informatiebron zijn voor signalen. Er zijn in het proces om te komen tot dit monitoringsplan een aantal te monitoren zaken genoemd waarvan het oordeel is dat die pas gevolgd hoeven te worden als ze door een partij als een knelpunt wordt ervaren. Ook deze punten vallen dus onder het kopje “uitvoeringsknelpunten”.

Ter ondersteuning hiervan is in in hoofdstuk 3 een werkplan opgenomen en in bijlage 2 een lijst met mogelijke uitvoeringsknelpunten.
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In hoofdstuk 3 van dit plan staat per werkgroep aangegeven welke informatie door wie wordt verzameld. 

B+ verzamelt alle signalen en zorgt voor continu overzicht. Dit is een product van de monitoring, naast de jaarrapportages zal er dus altijd een overzichtslijst zijn van de uitvoeringsknelpunten. Uiteraard maakt deze lijst ook onderdeel uit van de jaarrapportage (figuur). Omdat een doelstelling van de monitoring is om de implementatie van het Besluit te ondersteunen zal van elk knelpunt bekeken worden of er een actie nodig is. Deze actie kan divers zijn. De acties die vastgesteld worden, houdt Bodem + bij in een overzichtstabel, transparant en verifieerbaar. De actielijst wordt periodiek besproken in het implementatieteam en door Bodem+ gepubliceerd. Bij deze bespreking in het implementatieteam worden VNO-NCW en de SGUG uitgenodigd. Bij het opvolgen van deze actielijst wordt zo nodig overleg gevoerd met de relevante private partijen. Deze actielijst is een product van de monitoring. De oplossingsrichting bij knelpunten kent een aantal stappen:

· analyse knelpunt;

· verkennen van inhoudelijke oplossingsrichting;

· vertalen naar beleidsmatige oplossing:

· aanpassen technisch uitvoeringsinstrumentarium (NEN’s en BRL’s)
· aanpassen regeling;

· aanpassen Besluit;

· anders.

Uiteraard is de wetgever verantwoordelijk voor deze keuze, deze zal een eigen afweging maken.

Puntsgewijs is de volgende procedure van toepassing op  het behandelen van uitvoeringsknelpunten:

· Uitvoeringsknelpunten worden door eenieder gemeld bij Bodem+ en zijn de resultante van helpdeskvragen en signalen uit het netwerk;

· Bodem+ administreert het uitvoeringsknelpunt op een openbare geanonimiseerde lijst; 

· Op deze lijst staat een omschrijving van het uitvoeringsknelpunt, de datum waarop het uitvoeringsknelpunt is ingediend, de verwachtte datum waarop een voorstel voor oplossing gereed is, het voorstel voor oplossing zoals dat is geformuleerd, de partij die zorg moet dragen voor de oplossing en de datum waarop het voorstel voor oplossing is opgevolgd;

· Bodem+ vraagt bij de indiener van het uitvoeringsknelpunt door en pleegt een analyse.

· Indien Bodem+ in afstemming met VROM een afdoende oplossing voor het knelpunt zelfstandig kan formuleren doet Bodem+ omwille van de tijd dat;

· Bodem+ gebruikt de werkgroepen om een voorgestelde oplossing voor een uitvoeringsknelpunt te formuleren. Dit kan ook per mail;

· De voorgestelde oplossingen worden gedeeld in de relevante werkgroep en behandeld in het redelijkerwijs eerstvolgende IT. Voor de behandeling van de uitvoeringsknelpunten worden de vertgenwoordigers van VNO-NCW en de SGUG uitgenodigd bij het implementatieteam. Indien het IT instemt met de voorgestelde oplossingsrichting wordt degene die zorg moet dragen voor de oplossing daartoe door het IT verzocht.

· Een overzichtslijst is ook input van de jaarlijkse brede workshop.

Gegevensverzameling

De werkgroepen hebben als taak om de monitoringsresultaten te verzamelen en die uit te werken in deelrapportages die de basis vormen voor de verdere interpretatie. Veel van de kwantitatieve informatie kan worden onttrokken aan het centrale meldingensysteem of kan via een steekproef of enquête worden uitgevraagd bij betrokken branches of wordt in het kader van andersoortige monitoring (ook statistische data van CBS, EIB) reeds verzameld. Al dat soort informatie wordt gestructureerd verzameld.

In de werkgroepen wordt ook bekeken welke nulmeting nodig is om bij de analyse een goede vergelijking te kunnen maken. Voor de nulmetingen kan onder andere gebruik gemaakt worden van bestaande inspectierapporten en van de BET gegevens.

Interpretatie en waardering van de gegevens

De informatie uit de monitoring wordt bekeken door verschillende partijen. Primair zal Bodem+ als secretaris van de verschillende werkgroepen een voorzet geven voor de interpretatie en waardering van de informatie. Die voorzet wordt vervolgens ter discussie en bespreking ingebracht in het implementatieteam en tijdens een jaarlijks te organiseren workshop waar naast de betrokken overheden ook alle betrokken private partijen zijn vertegenwoordigd. 

Een globale uitwerking van de workshop is opgenomen in bijlage 1. Op basis van de workshop en de bespreking in het implementatieteam worden conclusies getrokken ten aanzien van het behalen van de geformuleerde doelstelling. De conclusies van de analyses zullen per doelstelling integraal transparant zijn en de opvolging van de conclusies ook. Dat betekent dat in de monitoringsrapportage een overzicht is opgenomen van alle acties die voortvloeien uit de analyses.

Opstellen en vaststellen monitoringsrapportage

Op basis van de workshop en besprekingen in het implementatieteam stelt Bodem+ jaarlijks een concept-monitoringsrapportage op. Dit concept wordt besproken in het implementatieteam en ter commentaar uitgezet bij de private partijen (deelnemers aan de workshop). Op basis daarvan wordt een eindconcept opgesteld dat ter vaststelling door het implementatieteam wordt aangeboden aan de Stubo. Omdat de private partijen niet zijn vertegenwoordigd in de Stubo wordt die partijen de gelegenheid geboden hun zienswijze schriftelijke kenbaar te maken aan de Stubo. 

1.3 Producten van de monitoring

De monitoring gaat verschillende producten opleveren. Voor de duidelijkheid worden deze producten hier op een rij gezet:

1) Nulmeting (december 2007, afhankelijk van in werking treden onderdelen)

2) Overzicht van uitvoeringsknelpunten (continu)

3) Actielijst opvolging knelpunten

4) Verslagen werkgroepen

5) Jaarlijkse rapportage die er als volgt uit ziet:

· Belangrijkste informatie (overzicht)

· Conclusies daaruit (ook rangschikken per doelstelling)

· Aanbevelingen en acties

· Verschijnt in december 2008, december 2009, december 2010

6) Eindrapportage (voor TK) december 2011:

· Samenvatting proces

· Conclusies (ook rangschikken per doelstelling)

1.4 Planning en acties
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De inwerkingtreding van het Besluit is nog niet zeker. Voor de monitoring maakt dit niet veel uit. De Tweede Kamer is toegezegd het Besluit 3-4 jaar na inwerkingtreding te evalueren. De effecten worden in een jaarlijkse cyclus gemonitoord. Deze cyclus staat in bijgaande tijdbalk, het tijdsschema is nog even indicatief, afhankelijk van gefaseerde invoering en wens wanneer we de jaarlijkse rapportage willen hebben. Naar aanleiding van reacties van het bedrijfsleven wordt het tijdschema als hiernaast met 4 maanden verplaatst zodat het aansluit bij de gegevensverzameling van bedrijven.
Deze cyclus wordt jaarlijks doorlopen, uitmondend in jaarrapportages. De laatste jaarrapportage is tevens de basis voor de rapportage naar de Tweede Kamer. 

Alternatief kan de cyclus in januari worden gestart om aan te sluiten bij kalenderjaren.

De data voor de werkgroepbijeenkomsten en de workshops zullen ruim van te voren worden vastgesteld zodat betrokkenen in de gelegenheid zijn deze bij te wonen.

2 Informatie

De te monitoren informatie wordt verzameld door de 3 werkgroepen. Relevant is het om de genoemde doelstellingen van het Besluit bodemkwaliteit daarbij op het netvlies te hebben. Sommige van die doelstellingen zijn aan een specifieke deelonderwerp toe te delen, andere doelstellingen zijn voor alle onderwerpen relevant. Onderstaande matrix geeft aan welke doelstellingen relevant zijn voor welke onderwerp en daarmee voor welke werkgroep.

	Doelstelling
	Kwalibo
	Bouw-stoffen
	Grond en bagger

	1. Verantwoord hergebruik van bouwstoffen, verminderen gebruik primaire materialen
	
	X
	

	2. Meer en verantwoord hergebruik van grond en bagger, verminderen gebruik primaire materialen
	
	
	X

	3. Beschermen van de bodem
	
	X
	X

	4. Verbeteren kwaliteit van de uitvoering
	X
	
	

	5. Opheffen stagnaties
	
	X
	X

	6. Vereenvoudiging regelgeving
	X
	X
	X

	7. Verminderen administratieve lasten
	
	X
	X

	8. Verbeteren handhaafbaarheid
	X
	X
	X

	9. Beter aansluiten bij andere beleidsthema’s en Europa
	X
	X
	X


In de volgende paragrafen wordt per werkgroep ingegaan op de te monitoren informatie. Aangegeven wordt welke informatie wordt verzameld en wie de informatie levert. In geval de informatie niet volledig dekkend is wordt dat specifiek vermeld. Een aantal doelstellingen komen bij meerdere werkgroepen terug, het spreekt voor zich dat daarbij geen overlap in werkzaamheden optreedt. Elke werkgroep monitoort vanuit haar domein.

Een aandachtspunt zou kunnen zijn dat de bescherming van de bodem wordt ge-evalueerd door te bekijken of de gehanteerde normen goed gekozen zijn. Evaluatie van de normering is niet zinvol binnen de tijdschaal van de monitoring en wordt niet meegenomen. Uitvoeringsknelpunten die ontstaan kunnen natuurlijk wel worden ingediend.

2.1 Werkgroep Kwalibo

Het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (Kwalibo) is in oktober 2006 gefaseerd van kracht geworden. Wanneer het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) in werking treedt wordt Kwalibo daarin integraal opgenomen. 

Kwalibo staat voor kwaliteitsborging in het bodembeheer en borgt de deskundigheid en integriteit van degenen die kritische bodemhandelingen uitvoeren. Daarbij richt Kwalibo zich met name op de bodemintermediairs. Dat zijn onder meer adviesbureaus, laboratoria, aannemers, grondbanken en/of overheidsbedrijven die grond en baggerspecie reinigen of verwerken. Formeel gaat het om ‘alle dienstverlening, besluitvorming en realisatie ten aanzien van preventieve en curatieve bodembeheeractiviteiten’. 

De verbetering van de kwaliteit van de uitvoering zou daarmee te monitoren moeten zijn door de naleving van Kwalibo te monitoren (wordt er volgens kwalibo gewerkt). Deze naleefindicatoren worden momenteel opgesteld door de VROM-Inspectie.  

Anderzijds moet worden gemonitord of Kwalibo als zodanig het juiste instrumentarium biedt voor de verbetering van de kwaliteit van de uitvoering (verbetert de kwaliteit van de uitvoering).  

Bij de monitoring wordt door VROM jaarlijks aangegeven in hoeverre kwalibo aansluiting heeft en blijft houden bij ontwikkelingen op het gebied van handhaving en certificatie in nationaal en europees verband.

Naleving Kwalibo 

De naleving van kwalibo wordt gemeten via de volgende indicatoren:

1. Aandeel activiteiten behorend tot activiteiten die vallen onder de kwaliteitseisen van Kwalibo, waarvoor geldt dat ze uitgevoerd worden door:  

· een erkende insteling;

· (indien van toepassing) geregistreerd en gecertificeerd personeel;

· instellingen die onafhankelijk zijn van de opdrachtgever.

2. Aandeel bedrijven, behorend tot de bedrijven die activiteiten verrichten die vallen onder de kwaliteitseisen van Kwalibo, met een erkennning;

3. Aandeel activiteiten, behorend tot de “Kwalibo” activiteiten die door erkende bedrijven zouden moeten worden uitgevoerd, die danwel niet conform de normdocumenten zijn uitgevoerd danwel door niet erkende bedrijven zijn uitgevoerd.

Gegevens bronnen

1. de Kwalibo activiteiten betreffen veelal activiteiten die worden uitgevoerd voor het verkrijgen van bewijsstukken voor andere aanvragen / beschikkingen (denk aan evaluatiebeschikkingen bij saneringen, meldingen van toepassingen, BUS meldingen). 

2. informatie over het aantal bedrijven met een erkenning is volledig aanwezig bij Bodem+. Informatie over het aantal bedrijven actief in de sector wordt gevraagd aan branche-organisaties. Mogelijkerwijs is voor bepaalde sectoren het aantal bedrijven actief in de sector niet bekend. 

3. deze informatie zal voornamelijk moeten worden gegenereerd door het toezichtloket van de VI en IVW. Verder kunnen het aantal handhavingsacties Kwalibo (dwangsom, bestuursdwang, schorsing of intrekking erkenning) van de VI voor worden gebruikt. Informatie van de CI’s zou hier ook voor gebruikt moeten worden.  

Verdere mogelijkheden:
1. Aantal meldingen/incidenten/processen verbaal/rechtszaken waarbij niet conform kwalibo is gewerkt

Informatie is aanwezig bij en wordt geleverd door VROM en V&W-inspectie. Onzekere factor is of de VROM en V&W-Inspectie alle signalen doorgespeeld krijgen van locale partijen.

2. Aantal schorsingen/intrekkingen van erkenningen

Informatie is volledig aanwezig bij en wordt geleverd door Bodem+/ Rijksinspectie.
Handhaafbaarheid 

Er is sprake van handhaafbare regelgeving als:

· de norm acceptabel en uitvoerbaar is voor de normadressaat;

· duidelijk is hoe de norm moet worden nageleefd;

· de overschrijding van de norm eenvoudig en eenduidig is vast te stellen (bijv. vaste meetmethode); 

· de lasten voor de normadressaat duidelijk zijn;

· duidelijk is welke organisaties de regelgeving zullen handhaven (eerstelijns en tweedelijns); 

· verantwoordelijkheden en bevoegdheden duidelijk en eenduidig zijn vastgelegd; 

· duidelijk is welke bestuursrechterlijke en strafrechterlijke handhavingsmiddelen volgens de regeling kunnen worden ingezet;

· de lasten van de handhaving voor de handhavingsorganisaties behapbaar zijn. Denk aan: werklast / capaciteit, geld, kennis, AO en ICT, organisatiestructuur; 

· de financiering van de lasten van de handhaving voldoende zijn gewaarborgd;

· het aantal handhavingsacties die uiteindelijk aan de bestuursrechter worden voorgelegd beperkt blijft.

De informatie om over bovenstaande punten een oordeel uit te spreken kan  op verschillende manieren worden verkregen:

1. Gesprekken met beperkt aantal handhavers van VI / IVW en decentrale overheden.

2. Kwantitatieve meting handhavingsinspanning Inspecties en decentrale overheden.

3. Gesprekken met aantal normaddressanten (bodemintermediairs).

4. Informatie van Bodem+ over afgegeven erkenningen.

5. De geconstateerde overtredingen en de mate waarin daarop zonder twijfel kon worden gehandhaafd (en eventuele beroepszaken heeft doorstaan).

6. Kwantitatieve gegevens over handhavingsacties (bestuurlijk en strafrechtelijk).

Wanneer we tevreden zijn over de handhaafbaarheid van de regelgeving zal nader moeten worden ingevuld. In elk geval wordt ook gekeken naar de kwaliteit van de organisatie van de handhaving door te meten hoeveel bevoegde gezagen een handhavingsbeleidsplan, handhavingsuitvoeringsplan en handhavingsjaarverslag Besluit bodemkwaliteit hebben.
Functioneren Kwalibo als systeem
Relevant is een beschouwing over de status van de procedure van erkenning (tijd, mogelijke afwijzingen, aantal en reden, buitenlandse aanvragen). Aan te leveren door Bodem+.
Aandachtspunt: een mogelijke vereenvoudiging is om terug te schakelen van de huidige individuele erkenning naar stelsel erkenning (voor producenten). Op basis van de ervaring die de eerste 3-4 jaar met het Besluit wordt opgedaan, zal bekeken worden over dit haalbaar/wenselijk is. Meetbare grootheid daarbij is het aantal keren dat gebruik is gemaakt van het middel van intrekken (of schorsen) maar ook de ervaring met de individuele erkenningen (procedure, kosten etc.). Deze wordt al bij doelstelling 4 gemeten.

2.2 Werkgroep Bouwstoffen

De werkgroep bouwstoffen heeft als taak om informatie te verzamelen over de uitwerking van het bouwstoffenhoofdstuk van het Besluit bodemkwaliteit in de praktijk. Voornaamste aandachtspunten zijn de nieuwe onderdelen in de regelgeving, zoals de fabrikanteigen​verklaring, gelijkwaardigheid van IBC-voorzieningen en de nieuwe normstelling.

Toepassing bouwstoffen in de praktijk

De toepasbaarheid van bouwstoffen hangt in sterke mate af van de gekozen normstelling. Bij de totstandkoming van het besluit is hierover al veel afgestemd en zijn allerlei concrete knelpunten verholpen. Nieuwe problemen zullen in principe als individuele praktijksignalen moeten binnenkomen (“losse signalen”, zie 1.2.2). Daarnaast zijn reeds bij de totstand​koming een aantal specifieke afspraken gemaakt over extra onderzoek naar de haalbaar​heid van specifieke maximale waarden voor veelal specifieke bouwstofstromen. Het gaat om:

· Brekerzeefzand en recyclingbrekerzand vallen in de Regeling bodemkwaliteit onder de noemer 'granulaten' en delen daarmee in de vrijstelling van individuele PAK's en de verruimingen voor minerale olie en sulfaat. Beide materialen komen uit hetzelfde breekproces als andere granulaten. Het stellen van andere eisen is daarom onpraktisch en zou theoretisch tot teveel afkeur moeten leiden. In de TVR2004 zijn de eisen voor deze materialen daarom verruimd. Uit de beperkte praktijkgegevens blijkt echter niet dat deze verruimde eisen nodig zijn. VROM heeft daarom met de BRBS afgesproken dat aanvullende praktijkgegevens worden geleverd, waaruit blijkt hoe de situatie ligt. Deze gegevens maken deel uit van de evaluatie over drie jaar.
· PAK’s (som): De maximale waarde voor som-PAK is in overleg met de stichting Dak en milieu voor bitumen- en asfalt​producten voor vijf jaar verhoogd. Met de branche is afgesproken dat zij gedurende deze periode de PAK-gehalten in bitumenproducten monitoord.
· Polymeerbeton: Met KIWA is afgesproken dat wordt onderzocht wat de daad​werkelijke samenstelling is van benzeen, tolueen, ethylbenzeen en xylenen in polymeerbeton en in hoeverre dit in het milieu terecht kan komen. Polymeerbeton is niet waterdoorlatend, dus de samenstelling geeft mogelijk geen goed beeld.

De werkgroep kan de toepassing van IBC-bouwstoffen volgen door middel van de meldingen via het centrale meldpunt. Hieruit kan worden afgeleid welke IBC-bouwstoffen worden toegepast en in hoeverre deze hoeveelheid veranderd is onder het nieuwe besluit.

Uit de melding kan worden opgemaakt in welke gevallen gebruik is gemaakt van een gelijkwaardigheidsverklaring bij IBC-voorzieningen. Verder is bij Bodem+ bekend hoeveel aanvragen voor een gelijkwaardigheidsverklaring zijn gedaan, hoe daarop is geadviseerd, of de procedure goed is verlopen en binnen de gestelde termijnen is gebleven, met andere woorden in hoeverre van dit instrument gebruik wordt gemaakt in de praktijk.

Het hergebruik van bouwstoffen door dezelfde eigenaar wordt eveneens gemeld. Bedoeling was om deze stroom niet op te zadelen met partijkeuringen, maar wel transparant te maken. De vraag is om welke bouwstoffen het gaat, of ze heel Nederland doorgaan of juist in hetzelfde werk blijven, wie zulk hergebruik pleegt en hoeveel dit plaatsvindt. In het laatste geval zou de werkgroep een analyse moeten uitvoeren of dit een realistische hoeveelheid is, of dat er sprake is van een ondoorzichtig circuit.

De kwaliteit van bouwstoffen wordt niet via de reguliere monitoring geinventariseerd. Monitoring van de kwaliteit vraagt een grote en dure analyseslag op de manier zoals Intron dit enkele jaren heeft gedaan. We hebben geïnvesteerd in milieuhygiënisch verantwoorde normen. Uit de Intron rapportages volgde dat de afgelopen jaren geen normopvulling heeft plaatsgevonden. De kwaliteit wordt dus gevolgd door losse signalen op te pikken.

Administratieve lasten voor het bedrijfsleven

De kosten voor het bedrijfsleven zijn in samenspraak met het bedrijfsleven in kaart gebracht in twee bedrijfseffecten toetsen (BET’s). Het is niet de bedoeling van de monitoring om deze actie ieder jaar opnieuw uit te voeren. Wel kunnen bepaalde uitgangspunten van de BET’s worden gemonitord.

Het aantal gebruikte fabrikant-eigenverklaringen (FEVs) kan eenvoudig worden gemeten door Bodem+. Producenten moeten deze verplicht aanmelden op de website van Bodem+. De werkgroep maakt een analyse van het gebruik van dit instrument door de verschillende branches. Zijn branches geheel of gedeeltelijk overgegaan? Zijn branches overgegaan die niet in de BET als zodanig waren ingeschat of andersom? En wat is daar de reden van?

Bestuurlijke lasten voor de overheid als bevoegd gezag

Bij de lasten voor de overheid wordt gekeken naar het aantal FTE belast met de bestuurlijke taken (bevoegd gezag en handhaving) op grond van het besluit en de kosten daarvan. Er bestaan ook toetsen voor het bepalen van deze lasten. In het Bouwstoffen​besluit en ook rondom het Besluit bodemkwaliteit zijn deze getoetst met de systematiek opgezet door Deloitte & Touche Milieu. Er wordt bekeken of deze inzetbaar zijn (actie). De VNG en UvW leveren deze gegevens aan. Getracht wordt bij de lasten voor de overheid een toedeling te maken naar de lasten die te maken hebben met de bestuurlijke taken bij de toepassing van bouwstoffen en de bestuurlijke taken bij de toepassing van grond en bagger
Invloeden uit Europa

Het bijhouden van Europese ontwikkelingen hoort niet bij deze monitoring. Dit is een eigen taak van VROM. Ontwikkelingen in Europees verband kunnen mogelijk echter wel leiden tot aanpassingen van het besluit en het is organisatorisch zinvol om dergelijke aanpassingen samen te pakken met wijzigingen die wel uit de monitoring komen.

 

Met name de Richtlijn Bouw​producten (CPD) zal de komende jaren zijn invloed op het Besluit doen gelden. In het kader van deze richtlijn worden voor bouwstoffen meet​methoden en voorschriften voor monster​neming ontwikkeld. Deze zullen uniform door heel Europa gaan gelden voor het op de markt brengen van (het merendeel van de) bouw​stoffen met een CE-markering. Ook worden rond de CPD keuzes gemaakt over het kunnen stellen van eisen aan emissie en/of samenstelling. In het slechtste geval betekent dit een herziening van de Nederlandse meetmethoden en de daaraan gekoppelde normstelling.

 

Wanneer de meetmethoden gereed zijn, dicteert de CPD de vereiste conformiteitsniveaus van bouwstoffen (i.e. certificaten en fabrikant-eigenverklaringen met verschillende niveaus van zwaarte). Verder wordt in het kader van de CPD nagedacht over systemen van ‘Without (Further) Testing’ bij het op de markt brengen van producten (in plaats van de Nederlandse toelatingskeuring). 

Onzeker is of grond en baggerspecie als ‘granulates’ ook deels onder de CPD zullen gaan vallen, of geheel daarbuiten kunnen worden gehouden. In het eerste geval zou dit kunnen leiden tot een stroom CE-gemarkeerde bouwstofgrond die in ons land vrij mag worden verhandeld, met alle gevolgen van dien voor het onderscheid tussen grond en bouwstoffen.

 

Voor wat betreft de normstelling zijn de Kaderrichtlijn Water en de nieuwe Richtlijn Grondwater van invloed. Met name bij het onderdeel grond en baggerspecie zal dit tot wijzigingen kunnen leiden. Dit wordt door VROM onderzocht.

De implementatie van de Richtlijn Afvalstoffen is met het besluit verder geconcretiseerd. Hiervan zijn in Europa op dit moment geen concrete ontwikkelingen bekend. Toekomstige effecten worden gedurende de periode van dit monitoringsplan dan ook niet verwacht. De implementatie van de richtlijn storten kan mogelijk wel tot wijzigingen kunnen leiden.
2.3 Werkgroep Grond en bagger

De werkgroep grond en bagger heeft als taak om informatie te verzamelen over de toepassing van grond- en baggerspecie in de praktijk. Daarnaast inventariseert de werkgroep de decentrale invulling van het beleidskader door de decentrale overheden. Daarnaast inventariseert de werkgroep de (administratieve) inspanning die moet worden gepleegd om te voldoen aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit
Toepassing van grond en baggerspecie in de praktijk

De werkgroep maakt gebruik van de informatie die uit de landelijke enquête voor de waterbodemopgave komt. Uitgezocht wordt nog  welke info hier uit komt, wanneer en hoe beschikbaar, enzovoort. Informatie hierover is beschikbaar bij het RIZA.

1. De werkgroep inventariseert informatie over de toepassing van grond en baggerspecie in de praktijk onderverdeeld naar:
· Toepassing op de waterbodem:

· Generiek kader, algemeen;

· Generiek kader, in GBT;

· Verspreiden generiek kader met onderverdeling zout en zoet oppervlaktewater;

· Gebiedspecifiek kader;

· Verspreiden gebiedspecifiek kader met onderverdeling zout en zoet oppervlaktewater;

· In het generieke kader de kwaliteit van de toegepaste grond/bagger:

· achtegrondwaarden
· Klasse A;

· Klasse B.

· Toepassen op de landbodem, onderverdeeld naar:

· Generiek kader, algemeen;

· Generiek kader, in GBT;

· Verspreiden generiek kader bagger op de kant;

· Gebiedspecifiek kader;

· In het generieke kader de kwaliteit van de toegepaste grond/bagger:

· achtergrondwaarden;

· Wonen;

· Industrie.

Om een indruk te krijgen van het aantal en de grootte van de partijen die worden toegepast wordt een verdeling gemaakt van de partijgrootte van toegepaste grond en baggerspecie.

Deze gegevens zijn voor een groot deel aanwezig in het centrale meldsysteem bij Bodem+ en worden dus ook aangeleverd door Bodem+. Een aantal toepassingen zijn echter niet meldingsplichtig. De leden van de werkgroep maken zo mogelijk een inschatting van het volume en de kwaliteit van de niet-meldingsplichtige stromen. Daarnaast gaat het om een indruk van de ten onrechte niet gemelde grond en baggerspecie. Bij voornoemde inschattingen wordt ook aangegeven wat de kwaliteit van die inschatting is.
Voor zoute bagger is er een initiatief om tot een convenant te komen. Een deel van dit initiatief betreft de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit. In het verleden is afgesproken dat VROM dit onderwerp volledig overlaat aan V&W. De ontwikkeling van dit convenant wordt kwalitatief gevolgd in deze monitoring. Er kan dan een combinatie gelegd worden met de monitoringsresultaten van de hoeveelheid zoute bagger die verspreid is.
Uit de evaluatie Minimum VerwerkingsStandaard baggerspecie:

“Monitoring storten van baggerspecie

Het storten van baggerspecie bij droge en natte depots / stortplaatsen wordt op dit moment niet apart geregistreerd of gemonitoord. Om hiervan een beter beeld te krijgen wordt voorgesteld om dit mee te nemen in de monitoring van het bestemmen van grondstromen in het kader van het Besluit Bodemkwaliteit. De resultaten kunnen o.a. als input dienen voor de evaluatie van de MVS.” 

VROM en V&W hebben de verplichting op zich genomen om deze monitoring uit te voeren, het is aan deze ministeries om te besluiten om deze monitoringen te combineren. 

2. De hoeveelheid grond (en eventueel bagger) die niet wordt toegepast onderverdeeld naar:

· Thermische reiniging;

· Biologische reiniging;

· Extractieve reiniging;

· Immobilisatie;

· Storten;

· Im- en export;

· Tijdelijke depots.

Deze informatie is een doublure met informatie die in het kader van de monitoring van saneringsoperatie door MNP wordt verzameld.. Veranderingen in het volume aan toe te passen grond hebben echter effect op de hoeveelheid grond die niet wordt toegepast. Deze informatie is daarom van belang voor de monitoring van het Besluit. Voorkomen moet worden bij de uitwerking van dit punt dat de hoeveelheid gereinigde grond dubbel wordt geteld met de hoeveelheid grond die is toegepast
Een apart aandachtspunt is aardappel- en bietentarra. De branche levert de ontwikkeling aan in de afzetbaarheid van tarra (als bodem of als grootschalige bodemtoepassing) en de aantoonbaarheidskosten die ze daar voor moeten maken (bewijsmiddelen). 
Decentrale invulling van het beleidskader

Het generieke kader is gebaseerd op een herziening van de invulling van stand-still. Stand-still is nu geborgd op het niveau van de bodemkwaliteitsklasse en het generieke kader zorgt bovendien dat de kwaliteit van de toe te passen grond tenminste aansluit bij het gebruik van de bodem. Hiermee biedt het generieke kader een afdoende beschermingsniveau. In het kader van de monitoring wordt daarom vooral gekeken naar de invulling van het gebiedspecifieke kader door de decentrale overheden. Relevant is daarom het aantal gebiedsspecifieke plannen dat wordt vastgesteld, met de onderverdeling.

· Vastgesteld door de gemeente

· Vastgesteld door de waterkwaliteitsbeheerder

Tevens wordt er in dit kader gekeken naar de ervaringen met de pilots van gebiedspecifiek beleid.

In meer kwalitatieve zin wordt gekeken naar de wijze waarop stand-still op gebiedsniveau is ingevuld in deze bodembeheernota’s. Een van de elementen van deze analyse is het vaststellen van het aantal situaties waar de lokale maximale waarde boven de bestaande bodemkwaliteit wordt vastgesteld en het inventariseren van de risico’s die daarmee volgens de risicotoolbox gepaard gaan. Tevens wordt in die kwalitatieve analyse gekeken naar de verschillen tussen de bodembeheernota’s op basis van oud (vrijstellingsregeling grondverzet) en nieuw beleid (Bbk). Op basis van die vergelijking wordt getoetst of de toepassingsnormen voor grond- en bagger soepeler zijn geworden. Ook wordt gekeken in welke situaties het gebiedspecifieke kader wordt benut om scherpere eisen te stellen dan het generieke kader om specifieke doelen of verbetering van de gebiedskwaliteit te bereiken.

In combinatie met de kwantitatieve gegevens over de mate van grond- en baggerverzet wordt gekeken in hoeverre in de praktijk gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden die het gebiedspecifieke kader biedt. Bij die analyse wordt onder ander ook gekeken naar het deeloppervlak van het beheergebied waarop het gebiedspecifiek kader van toepassing is en de grondverzetsdynamiek die daar heerst.

Via BIELLS worden alle vastgestelde bodembeheernota’s aan de werkgroep aangeleverd. Afhankelijk van het volume worden alle bodembeheernota’s of een steekproef van de bodembeheernota’s in de kwalitatieve analyse betrokken. BIELLS maakt de gegevens zichtbaar, binnen de werkgroepen (waar gemeentes in zitten) wordt deze informatie vertaald naar de vragen uit deze monitoringen.

Het generieke kader zorgt voor een aansluiting van de toepassingskaders bij het bodemgebruik. Aan de hand van de vastgestelde bodembeheernota’s en opgevangen signalen door VROM en de accountmanagers van Bodem+ wordt geanalyseerd in hoeverre er in die bodembeheernota’s of het lokale beleid aandacht is voor een of meer van de 26 thema’s die zijn benoemd in het project Routeplanner bodemambities. 

Om de effecten van het Besluit bodemkwaliteit zichtbaar te maken verzamelt Bodem+ actief best practises rond bodembeheer. Relevante ruimtelijke projecten zowel in stedelijk als in landelijk gebied worden hierbij gevolgd, met de nadruk op relatie bodem en ruimtelijke inrichting.
Focus ligt hierbij op een aantal maatschappelijk actuele thema’s. Denk daarbij aan :

· Een gezonde en veilige stedelijke leefomgeving; het gaat dan om een gerichte aanpak van verbetering van de stedelijke leefomgeving die zichtbare resultaten oplevert voor burgers; 

· Mooi landschap en dynamisch platteland; het gaat dan om verrommeling van het landschap tegen te gaan, bijdrage aan de ecologische doelstellingen rond natuur;

· Slimmer en zuiniger met ruimte: vaak worden oude bedrijfsterreinen niet opgeknapt omdat dat duurder is dan nieuwe (vaak buiten de stad) aanleggen. 
Hierbij wordt geput uit de signalen die Bodem+ krijgt vanuit het doelgroepennetwerk.

Vrom zal jaarlijks een beschouwing aanleveren waarin de aansluiting van het Besluit met andere beleidsthema’s en Europa wordt beschreven.

2.4 Administratieve inspanning

Er wordt bij dit punt een onderscheid gemaakt tussen de lasten voor het bedrijfsleven (kosten van keuringen en meldingen) en de lasten voor de overheid.

Lasten voor het bedrijfsleven

1. Het type bewijsmiddel dat wordt gebruikt en de kosten daarvan:

· Partijkeuring

· Erkende kwaliteitsverklaring

· Fabrikant eigen verklaring

· Bodemonderzoek

· BKK

Als input voor de berekening van de administratieve lasten kan onder andere de BET dienen die is uitgevoerd op de ontwerpen van Besluit en Regeling (nulmeting). Informatie over het type bewijsmiddel dat wordt gebruikt is aanwezig bij en wordt aangeleverd door Bodem+ (meldsysteem, meldingsplichtige materialen) en de verschillende branches (niet meldingsplichtige materialen). Kosten van de verschillende typen bewijsmiddelen worden door VKB/ONRI aangeleverd.

2. Het aantal meldingen dat wordt gedaan en de kosten daarvan

Informatie is aanwezig bij en wordt aangeleverd door Bodem+.

3. De kosten van het melden van schone grond

Op basis van het type en het aantal meldingen. Dit komt uit het meldsysteem.

4. Kostenontwikkeling analyses
De kostenontwikkeling van de analyses wordt gevolgd. Informatie komt van Fenelab. Op basis hiervan kan ook ingeschat worden hoeveel geld er in totaliteit gemoeid is met het analyseren. Naast deze kostenontwikkeling wordt tevens een analyse gemaakt van de impact van de wijziging van het stoffenpakket op het grondverzet.
Lasten voor de overheid als bevoegd gezag

Bij de lasten voor de overheid wordt gekeken naar het aantal FTE belast met de bestuurlijke taken (bevoegd gezag en handhaving) op grond van het Besluit. Er bestaan ook toetsen voor het bepalen van deze lasten. Er wordt bekeken of deze inzetbaar zijn (actie). De VNG en UvW leveren deze gegevens aan. Getracht wordt bij de lasten voor de overheid een toedeling te maken naar de lasten die te maken hebben met de bestuurlijke taken bij de toepassing van bouwstoffen en de bestuurlijke taken bij de toepassing van grond en bagger
2.5 Overige


Het monitoringsplan zelf gaat ook regelmatig geëvalueerd worden. Worden de juiste zaken gemonitoord of moeten we het bijstellen? Dit kan in de jaarlijkse ronde waarin het concept van de jaarrapportage rondgestuurd wordt. Vastgesteld kan dan worden wat we aanpassen.

3 Werkplan

De in de vorige hoofdstukken gepresenteerde aanpak hebben we in dit hoofdstuk omgezet in een werkplan. 

Onderdelen:

1. Opdrachtformulering werkgroepen

2. Werkblad met alle benodigde informatie

3. Overzicht alle projectacties 

Dit hoofdstuk is dus de concretisering op projectniveau.

3.1 Opdrachtformulering werkgroepen

Er komen 3 werkgroepen. De werkgroepen worden bemensd door deskundigen afkomstig van stakeholders in de monitoring. De opdracht aan de werkgroepen staat in deze paragraaf.
 

- 
Het aanleveren van de informatie die in dit plan is afgesproken
- 
Bepalen welke informatie in de nulmeting verzameld wordt
- 
Uitvoeren nulmeting
- 
Het inzichtelijk bundelen/indikken van de verzamelde informatie
-  
Presenteren van de verwerkte informatie in een beknopte goed leesbare deelrapportage
- 
Accorderen van de deelrapportage
- 
Het verzamelen van informatie ter ondersteuning van de interpretatie van aangemelde knelpunten, als dat gewenst is (door Bodem+)
- 
Het onderbouwen van aangemelde knelpunten, als dat gewenst is (door Bodem+)

-
Het formuleren van oplossingsrichtingen voor uitvoeringsknelpunten ter accordering in het implementatieteam
-     Het evalueren van de werking van de werkgroep en de monitoring
 

Om dit uit te voeren is het nodig dat werkgroepsleden toegang hebben tot de aan te leveren informatie, voor zover die uit hun organisatie komt. Daarnaast toetsen de leden van een werkgroep tezamen alle informatie. 
 

De werkzaamheden zullen zoveel mogelijk plaats vinden via e-mailverkeer. Voorafgaand aan de jaarlijkse deelrapportage zijn een tweetal bijeenkomsten voorzien waarin de informatie besproken wordt. Als start zullen er ook één of twee bijeenkomsten nodig zijn om de onderdelen uit het plan te verhelderen en verder uit te werken zodat de kansen benut kunnen worden. Werkgroepleden nemen ook deel aan de jaarlijkse workshop.
 

Schatting van de tijdsbesteding:
- 
Elk werkgroepsleden levert een gedeelte van de informatie aan (zie tabel). Hoeveel tijd dat kost is moeilijk te schatten en verschilt natuurlijk ook.
-     
De 3 besprekingen per jaar kosten een halve dag elk en een halve dag voorbereiding
· Elk werkgroepslid zal informatie in zijn eigen organisatie willen terugkoppelen, dat is moeilijk in te schatten en aan de organisatie zelf.
	3.2 Benodigde informatie



	Werkgroep Kwalibo

	Doelstelling: Verbeteren kwaliteit van de uitvoering

	Onderdeel: naleving Kwalibo

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Aandeel van de werkzaamheden vallend onder de kwaliteitseisen van Kwalibo


	Bodem+ 


	Uitgevoerd voor het verkrijgen van bewijsstukken voor andere aanvragen/beschikkingen (evaluatiebeschikkingen bij saneringen, meldingen van toepassingen, BUS meldingen)

	Aantal meldingen/incidenten/processen verbaal/rechtszaken waarbij niet conform Kwalibo is gewerkt
	VROM en V&W-inspectie.
	

	Aandeel bedrijven vallend onder de kwaliteitseisen van Kwalibo, met een erkenning
	Bodem+. 

Aantal bedrijven actief in de sector: brancheorganisaties


	Mogelijkerwijs is voor bepaalde sectoren het aantal bedrijven actief in de sector niet bekend.

	Aantal schorsingen/intrekkingen van erkenningen
	Bodem+
	Eventueel Rijksinspectie

	Aandeel activiteiten niet conform de normdocumenten zijn uitgevoerd of door niet-erkende bedrijven zijn uitgevoerd
	Toezichtloket 

CI’s?  
	Gebruik maken van het aantal handhavingacties Kwalibo (dwangsom, bestuursdwang, schorsing of intrekking erkenning) van de VI. 

	
	
	


	Doelstelling: Verbeteren handhaafbaarheid

	Onderdeel: 

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Nader in te vullen. Criteria zie 2.1.2
	Inspecties ism Bodem+
	Nader in te vullen

	
	Gesprekken decentrale overheden, en bodemintermediairs
	

	
	Informatie Bodem+ over afgegeven erkenningen
	

	
	Overtredingen en beroepszaken
	

	
	Meting handhavingsinspanning
	

	
	Handhavingsacties
	


	Doelstelling: Vereenvoudiging regelgeving

	Onderdeel: Functioneren Kwalibo als systeem

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Nader in te vullen
	Bodem+, afgeven erkenningen
	

	
	Uitvoeringsknelpunten
	

	
	
	


	Werkgroep Bouwstoffen

	Doelstelling: Verantwoord hergebruik, vermindering gebruik primaire materialen

	Onderdeel: Toepassing bouwstoffen in de praktijk

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Hoeveelheden toegepaste IBC bouwstoffen, type bouwstoffen. 
	brancheorganisaties, meldsysteem bodemkwaliteit 
	Is er meer of minder gebruik gemaakt van IBC bouwstoffen ten opzicht van de hoeveelheid cat 2 bouwstoffen. Toepassing van IBC bouwstoffen en de herttoepassing van bouwstoffen zonder eigendomsoverdracht. 

	Administratieve lasten voor het bedrijfsleven

· type bewijsmiddel, meldingsplichtige materialen, gebruik FEV fabrikant eigen verklaring
· type bewijsmiddel, niet-meldingsplichtige materialen
· Kosten per type bewijsmiddel
	Bodem+ meldsysteem
verschillende branches 

BET, branches en VKB/ONRI
	Het type bewijsmiddel dat wordt gebruikt en de kosten daarvan op basis van gerealiseerde aantallen: partijkeuring; erkende kwaliteitsverklaring; fabrikant eigen verklaring

	Aantal meldingen dat wordt gedaan
	Bodem+ meldysteem
	Specifieke vraag rond hergebruik dezelfde eigenaar.

Om welke bouwstoffen gaat het dan? Gaan ze heel Nederland door of juist in het zelfde werk blijven. Wie zulk hergebruik pleegt en hoeveel dit plaatsvindt. In het laatste geval moet de werkgroep een analyse uitvoeren of dit een realistishe hoeveelheid is, of er nog sprake is van een grijsgebied

	Gelijkwaardige IBC-toepassingen
	Bodem+ commissie gelijkwaardigheid
	-

	Uitvoeringsknelpunten
	Bodem+ helpdesk, netwerk, werkgroep
	

	
	
	

	Administratieve lasten voor de overheid als bevoegd gezag
	VNG en UvW
	Getracht wordt bij de lasten voor de overheid een toedeling te maken naar de lasten die te maken hebben met de bestuurlijke taken bij de toepassing van bouwstoffen en de bestuurlijke taken bij de toepassing van grond en bagger

	Brancheafspraak
· Sulfaat in granulaat

Aantonen haalbaarheid maximale waarde
	BRBS

	Met de BRBS (?) is afgesproken dat deze met onderzoek aantonen of de in tabel A in de Bijlage van de Regeling opgenomen lagere maximale waarde voor sulfaat daadwerkelijk onhaalbaar is qua kosten of niet  

	Brancheafspraak

· PAK’s (som) in bitumen en asfaltproducten

Uitvoeren onderzoek naar kosteneffectieve analysetechniek mogelijk is.
	Dakbedekkingsbranche
	De maximale waarde voor som-PAK is voor bitumen- en asfaltproducten voor vijf jaar verhoogd, met name omdat anders de analyse te duur zou worden. Hier tegenover staat dat de branche (met name de dakbedekkingsbranche) onderzoekt of een andere, Dit wordt opgenomen in de monitoring

	Brancheafspraak

· Polymeerbeton

Uitvoeren onderzoek naar samenstelling en beschikbaarheid polymeerbeton


	KIWA
	Met KIWA is afgesproken dat wordt onderzocht wat de daadwerkelijke samenstelling is van benzeen, tolueen, ethylbenzeen en xylenen in polymeerbeton en in hoeverre dit in het milieu terecht kan komen (polymeerbeton is niet waterdoorlatend, dus de samenstelling geeft mogelijk geen goed beeld).


	Werkgroep Grond en bagger

	Doelstelling: Meer en verantwoord hergebruik van grond en bagger, verminderen gebruik primaire materialen

	Onderdeel: Inventariseren informatie over de toepassing van grond en baggerspecie in de praktijk:

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Hoeveelheid waterbodem toegepast in algemeen Generieke kader
	Bodem+ (centraal meldsysteem) 
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid waterbodem in GBT
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid waterbodem verspreid in generiek kader in zout oppervlaktewater
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid waterbodem verspreid in generiek kader in zoet oppervlaktewater
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid waterbodem toegepast in gebiedspecifiek kader
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid waterbodem verspreid in gebiedspecifiek kader in zout oppervlaktewater
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid waterbodem verspreid in gebiedspecifiek kader in zoet oppervlaktewater
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheden van de toegepaste grond/bagger met kwaliteitskenmerk AW2000 uit het generieke kader waterbodem
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheden van de toegepaste grond/bagger met kwaliteitskenmerk Klasse-A uit het generieke kader waterbodem
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheden van de toegepaste grond/bagger met kwaliteitskenmerk Klasse-B uit het generieke kader waterbodem
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid landbodem toegepast in algemeen Generieke kader
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid landbodem toegepast in een GBT
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid landbodem verspreid in generiek kader op de kant
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid landbodem toegepast in gebiedspecifiek kader
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheden van de toegepaste grond/bagger met kwaliteitskenmerk AW2000 uit het generieke kader landbodem
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheden van de toegepaste grond/bagger met kwaliteitskenmerk Wonen uit het generieke kader landbodem
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheden van de toegepaste grond/bagger met kwaliteitskenmerk Industrie uit het generieke kader landbodem
	Bodem+ (centraal meldsysteem)
	Eventueel niet-meldingsplichtige toepassingen worden ingeschat door de werkgroep

	Hoeveelheid thermische gereinigde grond.
	SGUG/NVPG
	Deze informatie is een doublure met informatie die in het kader van de monitoring van saneringsoperatie door MNP wordt verzameld. Veranderingen in het volume aan toe te passen grond hebben echter effect op de hoeveelheid grond die niet wordt toegepast.

	Hoeveelheid biologische gereinigde grond
	SGUG/NVPG
	

	Hoeveelheid extractief gereinigde grond
	SGUG/NVPG
	

	Hoeveelheid geïmmobiliseerde grond
	SGUG/NVPG
	

	Hoeveelheid grond gestort
	?? VA?  
	Als informatie ontbreekt,inschatten in werkgroep

	Hoeveelheid grond die geïmporteerd
	??EVOA?
	Als informatie ontbreekt,inschatten in werkgroep

	Hoeveelheid grond geëxporteerd
	??EVOA? 
	Als informatie ontbreekt,inschatten in werkgroep

	Hoeveelheid grond naar tijdelijke depots 
	Nader te inventariseren
	Als informatie ontbreekt,inschatten in werkgroep

	Afzetbaarheid tarragrond incl. adminstratieve lasten
	Aardappel- en bietenbranches
	

	Uitvoeringsknelpunten “losse signalen”
	Bodem+ helpdesk
	Voldoende hergebruikslocaties?

Voorzieningen voor particulieren


	Werkgroep Grond en bagger

	Doelstelling: Decentrale invulling van het beleidskader

	Onderdeel: ontsluiten informatie bodemkwaliteitseisen via landelijke bodemkwaliteitskaart, bodembeschermings standstill, invulling decentraal bodembeheer 


	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Keuze gebiedsspecifiek of generiek beleid door gemeenten en waterkwaliteitsbeheerders
	BIELLS

VNG – Unie/RWS

Bodem+
	Komende jaren wordt het systeem van landelijke bodemkwaliteitskaarten gevuld met informatie  over welke keuzes door decentrale overheden zijn gemaakt mbt generiek of gebiedsspecifiek beleid, zodat toepassingseisen landelijk inzichtelijk zijn.



	Aantal gebiedsspecifieke plannen dat wordt vastgesteld door 

· gemeente

· waterkwaliteitsbeheerders


	BIELLS

VNG – Unie/RWS
	BIELLS start met het - op vrijwillige basis - ontsluiten van bestaande gemeentelijke bodemkwaliteitskaarten. Gekeken wordt in hoeverre dit aangevuld kan worden met bodemkwaliteitskaarten van waterbeheerders.

Bijgehouden wordt welke bodemkwaliteitskaarten volgens het Besluit bodemkwaliteit worden vastgesteld.

	Wijze waarop stand-still op gebiedsniveau is ingevuld in deze bodembeheernota’s (kwalitatief) door 

· vaststellen van het aantal situaties waar de lokale maximale waarde boven de bestaande bodemkwaliteit wordt vastgesteld 

· inventariseren van de risico’s die daarmee volgens de risicotoolbox gepaard gaan
· verschillen tussen de bodembeheernota’s op basis van oud (vrijstellingsregeling grondverzet) en nieuw beleid (Bbk). 
· zijn toepassingsnormen voor grond- en bagger soepeler geworden
· in welke situaties is het gebiedspecifieke kader benut om scherpere eisen te stellen dan het generieke kader om specifieke doelen of verbetering van de gebiedskwaliteit te bereiken
	BIELLS/Bodem+

Bodem+

Bodem+

Bodem+

Bodem+
	Het generieke kader is gebaseerd op een herziening van de invulling van stand-still. Stand-still is nu geborgd op het niveau van de bodemkwaliteitsklasse en het generieke kader zorgt bovendien dat de kwaliteit van de toe te passen grond tenminste aansluit bij het gebruik van de bodem. Hiermee biedt het generieke kader een afdoende beschermingsniveau. In het kader van de monitoring wordt daarom vooral gekeken naar de invulling van het gebiedspecifieke kader door de decentrale overheden.

	Best practices en verbreding bodembeheer
	Bodem+ ism accountmanagement, regio-analyses
	Bodembeheer als onderdeel van verantwoord omgaan met bodemkwaliteit in relaties tot lokale, regionale en landeijke ruimtelijke opgaven.

Aansluiting op de verbredingsthema’s, duurzaamheidsthema’s

	
	
	


	Werkgroep Grond en bagger

	Doelstelling: Vermindering administratieve lasten

	Onderdeel: Inventariseren informatie over de toepassing van grond en baggerspecie in de praktijk:

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	De administratieve lasten voor het bedrijfsleven, PER TYPE bewijsmiddel:

· partijkeuring 

· kwaliteitsverklaring 

· fabrikant eigen verklaring

· bodemonderzoek 

· BKK
	type bewijsmiddel, meldingsplichtig: Bodem+ (meldsysteem, meldingsplichtige materialen)

Niet-meldingsplichtig: branches 

Kosten van de verschillende typen bewijsmiddelen: BET, VKB/ONRI
	Als input voor de berekening kan onder andere de BET dienen die is uitgevoerd op de ontwerpen van Besluit en Regeling (nulmeting).

	Administratieve lasten voor het bedrijfsleven, het aantal meldingen dat wordt gedaan.
	Bodem+.meldsysteem
	

	Administratieve lasten voor het bedrijfsleven, de kosten van het melden van schone grond.
	Meldsysteem/Bodem+/branches
	

	Administratieve lasten voor het bedrijfsleven, de kosten van het melden van schone grond op basis van het type. 
	Meldsysteem/Bodem+/branches
	

	Administratieve lasten voor het bedrijfsleven, de kosten van het melden van schone grond op basis van het aantal meldingen. 
	Meldsysteem/Bodem+/branches
	

	Administratieve lasten voor het bedrijfsleven, het volgen van de kostenontwikkeling van de analysepakketten, inclusief stoffenpakket 
	Fenelab
	Op basis hiervan kan ook ingeschat worden hoeveel geld er in totaliteit gemoeid is met het analyseren.

	Administratieve lasten voor de overheid, aantal FTE’s belast met de bestuurlijke taken bij de toepassing van de bouwstoffen op grond van het Besluit
	VNG en UvW
	

	Administratieve lasten voor de overheid, aantal FTE’s belast met de bestuurlijke taken bij de toepassing van de grond en bagger op grond van het Besluit
	VNG en UvW
	


Reservelijst (opnemen in de tekst verwijzing naar deze lijst bij redelijke inpanning)

	Onderdeel: Reservelijst met onderwerpen die gemonitord kunnen gaan worden als knelpunten daar aanleiding voor geven

	Indicator
	Bron
	Toelichting

	
	
	

	Werkgroep Kwalibo
	
	

	Doelstelling: Vereenvoudiging regelgeving
	
	

	Onderdeel: Functioneren Kwalibo als systeem
	
	

	
	
	

	Werkgroep Kwalibo
	
	

	Doelstelling: Verminderen administratieve lasten
	
	

	Onderdeel: Functioneren Kwalibo als systeem
	
	

	
	
	

	Werkgroep Kwalibo
	
	

	Doelstelling: Goede handhaafbaarheid
	
	

	Onderdeel: Functioneren Kwalibo als systeem
	
	

	
	
	

	Werkgroep Grond en Bagger
	
	

	Doelstelling: Opheffen stagnaties
	
	

	Onderdeel: 
	
	

	Incidenten volgen
	Uitvoeringsknelpunten
	

	
	
	

	Doelstelling: Beschermen bodem
	
	

	Onderdeel: 
	
	

	Incidenten volgen
	Uitvoeringsknelpunten
	Verwijzen naar rapportage-deel?

	
	
	

	Doelstelling: Vereenvoudiging regelgeving


	
	

	Aantal en een analyse van de helpdeskvragen
	Bodem+
	

	Steekproef bij key-spelers
	Bodem+
	

	
	
	

	Doelstelling: opheffen stagnaties


	
	

	Uitvoeringsknelpunten
	Bodem+
	

	Steekproef
	Bodem+
	

	
	
	

	Toetsingsregel hergebruik bouwstoffen

Mogelijk kunnen de labs iets zeggen over hoeveel keren hiervan gebruik is / moet zijn gemaakt?


	
	

	
	
	

	Zijn er bouwstoffen qua hergebruikspercentage, afkeur of extra keuringskosten (administratieve lasten) in de problemen gekomen door de nieuwe normstelling? Was al rekening gehouden met deze bouwstoffen, of zijn het nieuwe gevallen? Is dit inmiddels opgelost of nog niet?
	
	

	
	
	

	· Specifieke gevallen / asbest

Deze maximale waarde is ‘nieuw’. Heeft dit tot problemen geleid?


	
	

	
	
	

	Onderscheid bouwstoffen en grond

Heeft dit tot problemen geleid?


	
	

	
	
	

	Meer nadruk op private documenten

· Flexibiliteit

Onder het regime van het Bouwstoffenbesluit liepen technische vernieuwingen en verbeteringen vaak tegen een muur, omdat deze een aanpassing van het besluit zouden betekenen. In hoeverre spelen dergelijke problemen nog steeds, of is hiervoor meer ruimte / flexibiliteit ontstaan? (piepsysteem / inschatting door instanties als SIKB en NEN)


	
	

	
	
	

	Aanpak IBC-bouwstoffen

· Functionaliteit regeling

Werkt het zoals we het hebben opgeschreven?


	
	

	
	
	

	Invoering fabrikant-eigenverklaring

· Kosten FEVs

Klopt de inschatting van de verminderde administratieve lasten (zie BET)  met een FEV?


	
	

	
	
	

	Onderscheid bouwstoffen en grond

· Handhaving

Zijn partijen afgekeurd op te hoog % grond?


	
	

	
	
	

	Samenvoegen / splitsen

· Piepsysteem

Heeft dit tot problemen geleid?


	
	

	
	
	

	· Handhaving

Is gecontroleerd / gehandhaafd naar aanleiding van een splitsing van een partij?


	
	


3.3 Projectacties

	Actie
	verantwoordelijke

	
	

	Onderzoeken nut/noodzaak combineren evaluatie met invoering Minimale Verwerkingsstandaard (MVS)
	VROM

	Doel van de nulmeting vaststellen (check op prio’s en inspanning in balans)
	Implementatieteam 

	Startbijeenkomst werkgroepen - opzet nulmeting 
	Bodem+/Werkgroepen

	Nulmeting uitvoeren
	Werkgroepen

	Verzamelen knelpunten
	Bodem+

	Verhelderen en opvolging knelpunten 
	Bodem+ ism werkgroepleden

	Actielijst knelpunten besluit bodemkwaliteit
	Bodem+

	Monitoringsresultaten verzamelen en uitwerken in deelrapportages
	Werkgroepen 

	Voorzet interpretatie en waardering informatie
	Bodem+

	Bespreken voorzet
	Implementatieteam 

	Verzamelen, verwerken, bekijken en bediscussiëren informatie
	Werkgroepen 

	Opstellen deelrapportage, t.b.v. workshop
	Werkgroepen 

	Deelrapportage aanleveren bij implementatieteam
	Werkgroepen 

	Inhoudelijk voorbereiden workshop
	Implementatieteam 

	Organiseren workshop
	Bodem+

	n.a.v. workshop en bespreking conclusies trekken t.a.v. geformuleerde doelstelling
	Implementatieteam 

	Opstellen overzicht op te lossen knelpunten (actielijst)
	Bodem+

	Periodiek bespreken actielijst
	Implementatieteam 

	Publiceren actielijst
	Bodem+

	Opstellen concept-monitoringsrapportage
	Bodem+

	Bespreken concept-monitoringsrapportage
	Implementatieteam 

	Uitzetten concept-monitoringsrapportage bij Stubo
	Bodem+

	Opstellen eindrapportage, voorleggen aan Stubo
	Implementatieteam 

	Goedkeuren eindrapportage en monitoringsplan
	Stuurgroep Bodem

	
	

	Beleidsinterpretatie en beleidsvernieuwing
	VROM

	Versturen evaluatie naar TK
	VROM

	
	

	Monitoringsplan, akkoord
	Stuurgroep bodem

	Jaarrapportage, goedkeuring
	Stuurgroep bodem


bijlage 1: Uitwerking workshop

Uitwerking hoe een workshop er uit ziet

· November (alternatief is zomerperiode)

· uitnodigen, wie en hoe, inschrijven van te voren, op uitnodiging, via de brancheorganisaties (lijst maken)

· hoe veel tijd: middag

· lokatie: Utrecht, SenterNovem

· informatie toesturen/ter beschikking stellen ruim op tijd, uit de werkgroepen

· inleiding algemeen, opdelen in groepjes per werkgroep, discussie per doelstelling, terugkomen plenair met conclusies, verzamelen knelpunten door secretarissen

· discussie per onderwerp en per doelstelling

· opvolging, veel gebruik maken website

bijlage 2: Mogelijke knelpunten 

Hergebruikspercentage

Zijn er bouwstoffen qua hergebruikspercentage, afkeur of extra keuringskosten (administratieve lasten) in de problemen gekomen door de nieuwe normstelling? Was al rekening gehouden met deze bouwstoffen, of zijn het nieuwe gevallen? Is dit inmiddels opgelost of nog niet?

Specifieke gevallen / asbest

Deze maximale waarde is ‘nieuw’. Heeft dit tot problemen geleid?

Onderscheid bouwstoffen en grond

Heeft dit tot problemen geleid?

Flexibiliteit

Onder het regime van het Bouwstoffenbesluit liepen technische vernieuwingen en verbeteringen vaak tegen een muur, omdat deze een aanpassing van het besluit zouden betekenen. In hoeverre spelen dergelijke problemen nog steeds, of is hiervoor meer ruimte / flexibiliteit ontstaan? (piepsysteem / inschatting door instanties als SIKB en NEN)

Functionaliteit regeling, aanpak IBC-bouwstoffen

Werkt het zoals we het hebben opgeschreven?

Onderscheid bouwstoffen en grond

Handhaving: zijn partijen afgekeurd op te hoog % grond?

Samenvoegen / splitsen: heeft dit tot problemen geleid?

Is gecontroleerd / gehandhaafd naar aanleiding van een splitsing van een partij?

Toetsingsregel hergebruik bouwstoffen
Mogelijk kunnen de labs iets zeggen over hoeveel keren hiervan gebruik is / moet zijn gemaakt?

Beschermen van de bodem

Alleen op basis van incidenten. Als die zich voordoen: is het instrument zorgplicht ingezet? Of is gehandeld in strijd met het Besluit?

Vereenvoudiging regelgeving

Uit de inspraakreacties is gebleken dat velen het besluit en de Regeling bodemkwaliteit allerminst eenvoudig vinden. De vraag is in hoeverre de uitvoeringspraktijk zijn weg weet te vinden in- en met de nieuwe regelgeving. Een beeld hiervan wordt verkregen door het aantal en een analyse van de helpdeskvragen die bij Bodem+ binnenkomen. Als dit een knelpunt blijkt te zijn, wordt het verder opgepakt.

Opheffen stagnaties

De stagnaties die nu optreden zijn met name de achterstanden in het onderhoudsbaggerwerk, de baggeropgave en het ontwikkelen van locaties voor woningbouw en bedrijventerreinen. Hieronder valt ook de stagnatie die het gevolg is van moeizame besluitvormingsstructuren (bijvoorbeeld bij grote, gemeentegrensoverschrijdende werken). Stagnaties kunnen aan het licht komen uit regionale netwerken waar bijvoorbeeld Bodem+, de inspecties en ministeries in deelnemen, maar ook direct door betrokkenheid of door de helpdesk. De genoemde partijen melden deze stagnaties bij Bodem+. 

Aandachtspunt is onder andere de beschikbare verwerkingscapaciteit van vrijkomende baggerspecie in relatie tot de (ruimtelijke) belemmeringen die hiervoor gelden. Zijn er nog andere activiteiten nodig om dit in beeld te brengen?

Witte vlekken

Wat te doen met de instanties die niets vragen aan de Helpdesk en dus ook niets doen? Hoe krijgen we daar een goed beeld van en hoe gaan we daar mee om bij de monitoring? Dit komt uit de witte vlekken analyse uit de regio’s? Een gemeente die niets doet wordt gesignaleerd door de VI? Een beeld van koplopers en achterblijvers zou wel wat zeggen? Oppakken als het knelpunt zich voordoet.
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