	Memo
	[image: image1.jpg]Sent(ﬁo_ve\m






	Kenmerk
	ABC40001

	Aan
	Implementatieteam en werkgroepen monitoring Bbk

	Kopie
	Helpdesk Bodem+, Niek Knaap

	Van
	Marcel Cassee

	Datum
	12 oktober 2009

	Onderwerp
	Signalen helpdesk en kennisplein 2e trimester van 2009


	
	


Ter bevordering van de implementatie van het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) heeft Bodem+ een helpdesk en beheert zij via www.bodemplus.nl een digitaal kennisplein. Deze notitie heeft als doel om het implementatieteam een indruk te geven van het aantal en de aard van de vragen en signalen dat binnenkomt bij de bodemhelpdesk en de relatie die door Bodem+ wordt aangebracht met het kennisplein. Tevens geeft deze notitie adviezen voor eventuele bijsturingen van communicatiestrategieën of opstellen van producten.
Kwantiteit en kwaliteit
In het tweede trimester van 2009 zijn 1.860 vragen aan de bodemhelpdesk gesteld, waarvan 1.076 (58%) over het Bbk. Vergeleken met voorgaande trimesters uit 2008 (2.601 ,2.711 en 2.824 vragen) en het 1e trimester uit 2009 (2.507 vragen), is dit een duidelijk afname. Deze afname van het aantal vragen komt: 
· doordat in 2009 in tegenstelling tot in 2008 geen grote wijzigingen in de bodemwet- en regelgeving zijn doorgevoerd of gepland;

· door advisering van 44 ILB-adviseurs bij gemeenten en waterschappen minder vragen aan Bodem+ worden gesteld over het Besluit bodemkwaliteit; 

· door intensieve kennisoverdracht door Bodem+ van de afgelopen jaren het kennisniveau bij de decentrale overheden en marktpartijen begint toe te nemen. De implementatie van het Bbk lijkt te vorderen.
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Uit bovenstaande grafiek blijkt dat alle onderwerpen een vergelijkbare afname van het aantal vragen laten zien. Een extra reden voor de daling van het aantal vragen t.o.v. het 1e trimester, is de invloed van de vakantieperiode op het aantal vragen. Met name in de maand augustus zijn erg weinig vragen gesteld aan de helpdesk.

[image: image3.emf]Besluit bodemkwaliteit

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

Bewijsmiddelen Bouwstoffen

Definities - normstelling 

Grond en bagger Impuls Lokaal Bodembeheer

Instrumenten (bkk, RTB etc.) 

Kwalibo 

Melding(sverplichtingen)

Overgangsrecht 

Uitvoeringsknelpunten

jan-april 2007

mei-aug 2007

sept-dec 2007

jan-april 2008

mei-aug 2008

sept-dec 2008

jan-april 2009

mei-aug 2009


Zonder uitzondering laten alle subcategorieën binnen de categorie Besluit bodemkwaliteit een daling van het aantal vragen zien. De meeste vragen worden nog steeds gesteld over de onderwerpen Grond en bagger en Kwalibo. Relatief is er ten opzichte van 2008 de grootste daling in de subcategorie overgangsrecht. De verklaring hiervoor is dat het aantal toepassingen onder het overgangsrecht logischerwijs afneemt en de overgangsregels inmiddels genoegzaam bekend en uitgekristalliseerd zijn, uitzonderingen daargelaten. Ook de subcategorie instrumenten (vragen over Risicotoolbox, bodemkwaliteitskaart, bodemfunctieklassekaart) kent een aanzienlijk daling. De verklaring hiervoor is dat vragen over deze onderwerpen nu grotendeels afgevangen worden door de 44 ILB adviseurs, die lokale overheden juist op deze onderwerpen wijzen en ondersteunen. Een groot deel van de (veelal praktijkgerichte) vragen uit de subcategorieën Bewijsmiddelen, Bouwstoffen, Definities-Normstelling, Grond en Bagger, Kwalibo en Meldingsverplichtingen hebben betrekking op situaties waar vraagstellers in de dagelijkse uitvoeringspraktijk tegen aan lopen.
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Binnen de categorie Bodemsanering zet de daling van het aantal vragen binnen de subcategorie Circulaire bodemsanering en in mindere mate de subcategorie BUS zich verder voort. De wijzigingen per 1 oktober 2008 (en deels per 1 april 2009) lijken inmiddels bekend. Desondanks worden nog steeds regelmatig vragen gesteld over met name de terugsaneerwaarden en kwaliteitseisen van leeflaag en aanvulgrond. Ook de rol van de functiekaart bij BUS saneringen wordt nog niet altijd begrepen.
Bodem+ voert continu klanttevredenheidsonderzoeken uit naar 15% van de vraagstellers. De klanttevredenheid is gecontinueerd op het niveau van 2008. In de periode mei t/m augustus 2009 varieerde het gemiddelde cijfer tussen 7,1 (juni) en 7,7 (juli). Op de aspecten bruikbaarheid en volledigheid van het antwoord scoorde de helpdesk iets minder dan in 2008. Dit komt deels door de toegenomen beantwoording per email, waarbij minder geverifieerd kan worden of de vraag naar tevredenheid beantwoord is. Deels komt dit door inzet van twee nieuwe medewerkers in het helpdeskteam.
Twee vrijkomende vacatures in het helpdeskteam zijn per 1 oktober ingevuld met twee ervaren Bodem+ medewerkers,met kennis van gebiedsgericht grondwaterbeheer, ondergrond en bodemenergie. Hiermee sluiten we het kennisniveau van de bodemhelpdesk aan bij de verwachte toekomstige vragen over genoemde nieuwe beleidsthema’s. Projectleiding van de bodemhelpdesk is per 1 oktober 2009 overgenomen door ervaren medewerker Marcel Cassee.
Inhoudelijke analyse, afstemming met kennisplein
De belangrijkste trend van de afgelopen maanden is enerzijds een sterke afname van het aantal vragen. Anderzijds is een trend zichtbaar dat de vragen specialistischer worden, gericht op de uitvoering of casuistiek. Minder vragen worden gesteld vanuit theoretische benadering, maar meer vanuit concrete praktijksituaties. Hieronder worden enkele sprekende voorbeelden uit de afgelopen maanden besproken.
Kwalibo – erkenningsplicht bij werkzaamheden in verontreinigde grond

Zelfs zo’n twee jaar nadat de erkenningsplicht voor de werkzaamheden milieukundige begeleiding (BRL 6000) en uitvoering van bodemsanering (BRL 7000), blijft de reikwijdte van de erkenningplicht tot vragen leiden. Vooral bij werkzaamheden die geheel projectmatig van aard zijn (bekendste voorbeeld is het leggen van kabels en leidingen in ernstige verontreinigde grond) en gevoelsmatig weinig met saneren te maken hebben (geen saneringsdoelstelling), blijft vooral bij de opdrachtgevers en opdrachtnemers van deze werkzaamheden verwarring bestaan. Geldt in casu wel of geen erkenningsplicht? 

Bewijsmiddelen

Veel vragen worden gesteld over de toepasbaarheid en geldigheid van milieuhygiënische bewijsmiddelen bij het toepassen van grond en baggerspecie. Bij de beantwoording van deze vragen kan over het algemeen verwezen worden naar relevante en duidelijke informatie hieromtrent in de Handreiking of de Rbk.
 
Enkele voorbeelden:
· Niet duidelijk dat een waterbodemonderzoek conform NVN 5720 toegestaan is als bewijsmiddel voor het toepassen van baggerspecie op de landbodem onder het Bbk, omdat dit onder het BSB en VG niet toegestaan was.

· Onbekendheid dat een verkennend onderzoek volgens NEN 5740 een bewijsmiddel is onder het Bbk, maar ook dat een verkennend onderzoek als bewijsmiddel voor een toe te passen partij slechts een bewijsmiddel is bij een beperkt aantal onderzoeksstrategieën die in de Rbk genoemd worden.

· Regelmatig worden vragen gesteld over afgegeven certificaten van kwaliteitsverklaringen, waarbij de certificaathouder niet erkend is. Deze mogen niet worden gebruikt als bewijsmiddel onder het Bbk en de certificaathouder moet erop geattendeerd worden dat hij een erkenning nodig heeft.

· In algemene zin vragen bevoegde overheden zich vaak af hoe lang een bewijsmiddel (m.n. partijkeuring en bodemonderzoek) geldig is c.q. kan blijven.

Inhoudelijke vragen over BRL’s, protocollen en normdocumenten
In toenemende mate worden aan de helpdesk van Bodem+ inhoudelijke vragen gesteld over BRL’s, protocollen en normdocumenten. Wat betreft de SIKB-documenten gaan de meeste vragen over de protocollen 1001 (partijkeuring grond), 6001 (milieukundige begeleiding en evaluatie van landbodemsanering) en 9335-1 (erkende verklaring grond uit partijen). In veel gevallen kan de helpdesk de vraagsteller verwijzen naar relevante informatie in de BRL of protocollen. In andere gevallen (zoals interpretatie van tekst of achtergrondinformatie bij gemaakte keuzes) moeten we de vraagsteller verwijzen naar het SIKB of leggen we zelf verbinding met SIKB. Wat betreft de NEN-documenten worden de meeste vragen gesteld over de NEN 5740 en NEN 5707. Ook hier kan de bodemhelpdesk soms verwijzen naar tekst in de normdocumenten, maar in andere gevallen moeten we de vraagsteller verwijzen naar het NEN. Bodem+ werkt momenteel onder de vlag van Kennisnetwerk bodem en ondergrond nauw samen met SIKB en SKB, waarbij insteek is dat de bodemhelpdesk de centrale frontoffice voor genoemde drie organisaties gaat innemen. Dit signaal maakt de behoefte van de uitvoeringspraktijk om 1-loket te hebben duidelijk. Acties hieromtrent lopen.
Samenvoegen van partijen

Sinds 1 juli 2008 valt het samenvoegen van partijen grond en/of baggerspecie onder de erkenningsplicht van de BRL 9335 of BRL 7500. Veel kleinere loonbedrijven, aannemers, hoveniers en gemeentelijke milieustraten zijn nog niet bekend met deze verplichting en bulken grond op zonder erkenning. Dit is niet verwonderlijk, omdat dit uitvoeringsvraagstuk lange tijd op de agenda van de werkgroep Grond en Bagger heeft gestaan en nog geen specifieke communicatie naar genoemde doelgroepen is gericht. De helpdesk kreeg ook signalen dat de erkenningsplicht voor veel van deze bedrijven economisch niet haalbaar is, waardoor een aantal van deze inrichtingen dreigt deze activiteit te beëindigen. Gevreesd werd dat dit het dumpgedrag door particulieren (onbedoeld) zou stimuleren aangezien een voorziening voor afgifte van grond in de directe nabijheid zou verdwijnen. In de werkgroep zijn diverse oplossingsrichtingen verkend. De gekozen oplossing betreft het hanteren van een ondergrens voor het begrip samenvoegen in de Regeling bodemkwaliteit. In de eerstvolgende wijziging van de regeling (naar verwachting per 1 april 2010) zal worden opgenomen dat het bij elkaar brengen van partijen grond of baggerspecie met verschillende herkomst pas als samenvoegen wordt beschouwd indien de omvang van de opgebulkte partij groter is dan 25 m3. Deze hoeveelheid is gebaseerd op de omvang van een grote container of vrachtwagen. De regeling zal rond 1 april 2010 worden gewijzigd. Dit betekent dat gemeentewerven en loonbedrijven kleine hoeveelheden grond zonder erkenning mogen blijven innemen om zodoende hun rol om kleine partijen grond van met name particulieren in te nemen te continueren. Het bij elkaar brengen van partijen grond en/of baggerspecie van verschillende herkomst in een hoeveelheid van meer dan 25 m3 blijft samenvoegen en daarmee een erkenningsplichtige activiteit. Vooruitlopend op officiele publicatie heeft Bodem+ dit inmiddels generiek gecommuniceerd via een nieuwsbericht op de website.
Meldingsverplichtingen bij toepassen schone grond
De helpdesk ontvangt regelmatig signalen dat bevoegde overheden Bbk naar aanleiding van meldingen schone grond standaard de melders op partijniveau om aanvullende informatie (hoeveelheid, herkomst, milieuhygiënisch bewijsmiddel) vragen, terwijl volgens het Bbk alleen eenmalig de NAW-gegevens van de toepasser en de toepassingslocatie hoeven te worden gemeld. Een FAQ hierover is eind september op de website van Bodem+ geplaatst in de rubriek meldpunt bodemkwaliteit. Ook zal in de volgende release van het meldsysteem bij de melding schone grond de mogelijkheid komen om vrijblijvend bestanden te kunnen uploaden bij een melding schone grond.
Dubbele meldingsplicht bij bodemsanering
De dubbele meldingsplicht bij bodemsanering in geval van het aanvullen van een ontgravingsput of aanbrengen van een leeflaag blijft vragen oproepen. Naast een melding in het kader van de Wbb voor de bodemsanering zelf, geldt formeel ook een verplichting om de aanvulgrond of toe te passen leeflaag in het kader van het Bbk te melden. Deze dubbele meldingsplicht was beleidsmatig niet beoogd en is al geruime tijd geregistreerd als een uitvoeringsvraagstuk. Inmiddels hebben het Implementatieteam Bbk en de werkgroep Grond&Baggerspecie beide aangegeven dat een oplossing hiervoor gewenst is in de vorm van toekomstige aanpassing van het Bbk in 2012/2013. In de FAQ rubriek meldpunt bodemkwaliteit is eind september een FAQ geplaatst die hierop ingaat.

Regels bij tijdelijke opslag

De regels rondom tijdelijke opslag onder het Bbk blijven tot vragen leiden. Over het algemeen volstaat bij een verwijzing naar de FAQ rubriek over tijdelijke opslag. Bij sommige bevoegde overheden Wm en inrichtinghouders zelf bestaat verwarring of de regels voor tijdelijke opslag van grond uit het Bbk ook binnen Wm-inrichtingen toegepast kunnen worden. Ook de invulling van de zorgplicht en al dan niet noodzaak van een Wvo-vergunning in geval van lozingen roept nog vragen op. Het lijkt raadzaam om de komende maanden specifieke communicatie omtrent het samenvoegen en tijdelijkse opslag van partijen te richte aan het bevoegd gezag Wm.
Actualiseren van Wm-vergunningen

In het overgangsrecht van het Bbk is vastgelegd dat voor inwerkingtreding afgegeven Wm en Wvo-vergunning tot drie jaar na inwerkingtreding Bbk geldig blijven. Veel bevoegde gezagen Wm zijn bezig met het actualiseren van deze vergunningen om deze o.a. afgestemd te krijgen met het Bbk. Ze lopen daarbij tegen de volgende zaken aan:
· Samenloop met erkenningsverplichtingen vanuit het Bbk. Voor veel werkzaamheden die binnen inrichtingen worden uitgevoerd geldt tevens op grond van de Rbk een erkenningplicht. Denk daarbij aan het opbulken van partij grond en baggerspecie (BRL 9335) of het reinigen van verontreinigde grond en baggerspecie (BRL 7500). Ondanks dat op grond van de regelgeving de erkenningsplicht is voorgeschreven, wordt er in veel vergunningen deze erkenningsplicht nogmaals (dubbelop) voorgeschreven.
· Acceptatieciteria. In veel bestaande Wm-vergunningen wordt gerefereerd naar terminologie uit het Bouwstoffenbesluit (bijvoorbeeld categorie 1 grond) of de 4e nota waterhuishouding (klasse 0 t/m 4). Bevoegde overheden vinden het lastig om nieuwe acceptatiecriteria vast te stellen.

Bodem+ heeft een voorbeeld van ambtshalve wijziging van een Wm-vergunning door de provincie Noord-Brabant beschikbaar gesteld op de website met praktijkvoorbeelden over het Besluit bodemkwaliteit: http://www.senternovem.nl/Bodemplus/bodemservice/praktijkvoorbeelden/bodembeheer/besluit_bodemkwaliteit/index.asp.
Tijdelijke uitname

Artikel 36, 3e lid van het Bbk zondert situaties waarbij grond of baggerspecie zonder te zijn bewerkt op of nabij dezelfde plaats en omstandigheden terugbrengt, uit van hoofdstuk 4 van het Besluit bodemkwaliteit. Hoewel het Bouwstoffenbesluit een soortgelijke regeling kende, leidden de regels voor tijdelijke uitname wederom tot veel vragen. Nog niet voor een ieder bekend is dat in de toelichting bij artikel 36 het uitzeven van bodemvreemd materiaal in dit kader uitgezonderd is als zijnde een bewerking. Daarnaast worstelen veel bevoegde overheden Bbk met de interpretatieruimte bij de tijdelijke uitname. Met name "op en nabij" zorgt vaak voor discussie. Bij veel bevoegde overheden alsmede bij het bedrijfsleven bestaat de wens dat deze interpretatieruimte nader wordt ingevuld dmv een notitie of handreiking. Bodem+ gaat samen met de werkgroep Grond en Baggerspecie na of een dergelijke notitie opgesteld kan worden.
Toetsing bij waarden beneden de detectiegrens
In de wijziging van de Regeling bodemkwaliteit van 7 april 2009 zijn in onderdeel IV van bijlage G regels opgenomen voor het toetsen van gehalten beneden de detectiegrens. Hoewel deze regels in theorie de meeste problemen rondom het onterecht classificeren van schone grond als niet schone grond oplossen, blijven nog vragen en signalen over dit onderwerp binnenkomen. De meeste vragen gaan over de toetsing van somparameters als PCB’s en PAK. Bij een groot deel van de vragen blijkt dat de regels uit onderdeel IV van bijlage G niet altijd correct zijn verwerkt in toetsingsprogramma’s of niet goed zijn begrepen door adviesbureaus. Ook worden de resultaten op analysecertificaten niet eenduidig weergegeven door laboratoria. Verwijzing naar het onderdeel IV uit bijlage G van de Regeling volstaat meestal, maar uit de vragen blijkt wel degelijk dat deze regels (mede door de verwijzing naar bepalingsgrenzen uit de AS3000) erg complex zijn. Daarnaast resulteert een verhoogde rapportagegrens (bijvoorbeeld door matrixstoring) voor één parameter nogal eens tot directe indeling van een partij als bodemkwaliteitsklasse industrie. Hoewel dit door de wetgever een weloverwogen keuze is, wordt dit in de praktijk niet altijd geaccepteerd.
Overige uitvoeringsvraagstukken

Naast bovengenoemde signalen zijn verder via de helpdesk diverse uitvoeringsvraagstukken aangemeld. De belangrijkste vraagstukken zijn hieronder weergegeven. Voor een volledig actueel overzicht van de uitvoeringsvraagstukken en de oplossingen of vervolgacties wordt verwezen naar de website van Bodem+
· Nummer 198
Het droog zeven (reinigen) van asbesthoudende grond blijkt buiten de werking van kwalibo (Bbk en BRL 7500 en onderliggend protocol 7510) te vallen, waardoor reinigers van asbesthoudende grond geen erkenningsverplichting hebben. 
Oplossing: toekomstige aanpassing van BRL 7500 door SIKB. 

· Nummer 208
Vanuit hergebruikkader (Besluit bodemkwaliteit) wordt RKGV sinds 1-7-2008 beschouwd als zijnde grond. Via het afvalstoffenbeleid blijft RKGV gewoon onder sectorplan 4 (bij LAP2 onder sectorplan 9) vallen met bijbehorende euralcoderingen ter registratie van inname. Door verwarring met hergebruiksregels Bbk wordt RKGV ook vanuit afvalstoffenwetgeving (Minimumverwerkingsstandaard via LAP en Eural) nogal eens als grond beschouwd, terwijl daar andere verwerkingscriteria en Eural-coderingen blijven gelden. 
Oplossing: extra communicatie hierover vanuit werkgroepen Grond & Baggerspecie en Bouwstoffen
· Nummer 209
Bij meldingen schone grond is het niet noodzakelijk (niet verplicht gesteld vanuit Bbk) dat milieuhygiënische verklaringen meegezonden moeten worden. Gemeenten willen dergelijke informatie wel hebben en vragen de melder aanvullend informatie te verstrekken
Oplossing: Vanuit het (toezichthoudend) oogpunt van de gemeenten is dit begrijpelijk, maar vanuit het belang van het beperken van de administratieve lasten voor het uitvoerende bedrijfsleven heeft de wetgever in 2007 doelbewust voor de huidige meldsystematiek gekozen. Via een nieuwe FAQ communiceert Bodem+ hoe gemeenten om moeten gaan met meldingen schone grond.

· Nummer 211
Voorheen was voor bouwstoffen in het BSB (Uitvoeringsregeling, bijlage F, paragraaf 11.2) een heterogeniteitstoets opgenomen (indien verschillen tussen mengmonsters groter zijn dan factor 2,1 moet aanvullend op de normale kwaliteitsborging en kwaliteitscontrole, te worden nagegaan of er in de uitgevoerde procedure, monsterneming, monstervoorbehandeling, analyse, geen fouten zijn gemaakt). Moet dit ook voor bouwstoffen geregeld worden?
Oplossing: vraagstuk wordt voorgelegd aan de werkgroep bouwstoffen op 20 oktober

· Nummer 212
Bij invoering van het Bbk is de max partijomvang van een in- en ex-situ partijkeuring opgeschaald van 2.000 naar 10.000 ton. In protocol 1001 en NEN5740 zijn aanvullende kriteria opgenomen voor bijv textuur, locatie, inidcatieve bodemkwaliteit tbv de partijdefinitie. Via diverse helpdeskvragen ontstaat de indruk dat deze aanvullende criteria op grote schaal worden genegeerd uit economische gronden. Hierdoor worden verschillende bodemlagen, verschillende deelpartijen van verschillende locaties etc als zijnde 1 partij gekeurd, waardoor onrepresentatieve bewijsmiddelen worden geleverd en vermenging optreedt.
Oplossing: punt wordt besproken in werkgroep Grond en Baggerspecie op 22 oktober
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