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	Kenmerk
	DYS/2005.00771

	Locatie
	SenterNovem Utrecht

	Datum
	30 november 2005

	Van
	Dymph Schouten

	Aanwezig
	Zie bijlage lijst deelnemers

	Onderwerp
	Workshop Bodemsanering in het Plaberum

	
	


Programma

13:00 – 13:10 
Opening en welkom

13:10 – 13:20 
Introductie Workshop

13:20 – 14:20 
Presentaties Ontwikkelingsbedrijf Amsterdam (Plaberum en praktijk)
Toelichting op het Plaberum – Fred Jansen 
Praktijkvoorbeelden Amsterdam - Jacques de Jong

14:20 – 14:40 
Inventarisatie knelpunten (plenair)

14:40 – 15:00 
Pauze

15:00 – 15:45 
Reflectie Plaberum in 3 groepen

15:45 – 16:15 
Terugkoppeling

16:15 – 16:45 
Discussie en vervolg

16:45 – 

Borrel

Introductie workshop
Amsterdam houdt in een vroeg stadium van ruimtelijke planvorming rekening met de verontreinigingssituatie van de bodem. Hiertoe werkt zij met een plan- en besluitvormingsproces ruimtelijke maatregelen (Plaberum), waarin bodem is opgenomen. Vertragingen vanuit de bodem worden hiermee voorkomen.
In de workshop is getoetst onder andere gemeenten of de Amsterdamse praktijk (of elementen uit de Amsterdamse praktijk) vertaald kunnen worden naar een landelijk voorbeeld. Uitgangspunt van de vertaalslag zijn de dynamische gevallen, omdat bodemaspecten hierin niet leidend zijn en het dus van belang is de bodemaspecten in een vroeg stadium mee te nemen in de ruimtelijke planvorming. De gemeenten die wij voor deze workshop hebben uitgenodigd zijn gemeenten met een actieve rol in gebiedsontwikkeling die tevens faciliterend optreden richting de ruimtelijke ontwikkeling.
Plaberum en praktijk

Fred Jansen van het Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam (OGA) geeft een toelichting op het ontstaan en het werken met het Plaberum. Amsterdam werkt al ruim dertig jaar met plan- en besluitvormingsproces ruimtelijke maatregelen (Plaberum); waarin sinds de jaren ‘90 ook rekening wordt gehouden met het aspect bodem. Deze werkwijze leidt tevens tot ruimtelijke investeringen in de bodem(sanerings)operatie.
Belangrijk gegeven is de speciale positie die de afdeling bodemcoördinatie van het ontwikkelingsbedrijf inneemt. Als beheerder van het bodembudget heeft de afdeling een middel in handen waarmee ze invloed kunnen uitoefenen. Daarnaast maakt de positie van de afdeling in het ontwikkelingsbedrijf dat er al veel natuurlijke contacten zijn met de ruimtelijke planmakers. 
Jacques de Jong (OGA) licht het Plaberum verder toe aan de hand van twee praktijkvoorbeelden, het Westerdokseiland en Marcanti. Het Westerdokseiland is een voorbeeld van een grootschalige locatie waar bodemverontreiniging een grote rol speelt. Het Marcanti-project is een kleinschalig woningbouwproject.

De sheets van beide presentaties zijn als bijlage bijgevoegd.
Plenaire discussie en uitwerking in groepen

De workshopdeelnemers is gevraagd om naar aanleiding van de presentaties van het Ontwikkelingsbedrijf aan te geven waar in het planproces zij knelpunten ervaren en wat in algemene zin als knelpunten worden ervaren als men bodem meegenomen wil hebben in de ruimtelijke planning. 

Hierna is de groep opgedeeld in drieën en is gevraagd om aan te geven hoe het er in de eigen praktijk aan toe gaat en om reflectie te geven op het proces van Amsterdam. Hebben andere gemeenten het beter, vergelijkbaar of minder goed geregeld? Wat zijn de interessante elementen uit de Amsterdamse praktijk? 

Inventarisatie knelpunten

Na de introductie en inleiding op het Plaberum zijn onder de deelnemers de knelpunten uit hun dagelijkse praktijk geïnventariseerd. Hieronder een overzicht van de aangedragen knelpunten:
1. Bodem wordt te laat meegenomen in het ruimtelijk planningsproces;

2. Het ontbreekt de bodemambtenaar in sommige gemeenten aan middelen (geen budgethouder) en als gevolg daarvan aan invloed;

3. Inschakelen deskundigheid door projectleider RO is persoons- en cultuurafhankelijk;

4. Er is onvoldoende inzicht in de processen die zich afspelen binnen de ruimtelijke ordening;

5. Vanuit de Ruimtelijke Ordening wordt bodem als een oplosbaar probleem gezien (het kost alleen veel geld) en het wordt daarom pas laat betrokken;

6. Vanuit planexploitatie wordt beknibbeld op de onderzoekskosten wat leidt tot discussie in projectgroepen;

7. Niet alle gemeenten werken met een fonds vergelijkbaar met het Amsterdams Vereveningsfonds (winstgevende locaties gebruiken voor verlieslocaties);

8. Het ontbreekt aan weging en waardering van bodemadvies, zoals dit bij andere aspecten binnen de planontwikkeling wel aan de orde is;

9. Naar een particuliere probleemeigenaar wordt vanuit de verschillende betrokken gemeenteafdelingen niet eenduidig opgetreden.

Reflectie Plaberum in 3 groepen
De deelnemers zijn opgedeeld in drie groepen. De groepen hebben we gevraagd te reageren op het planproces in Amsterdam. Allereerst is gemeenten in de groepen gevraagd om te beschrijven hoe het er in de eigen praktijk aan toe gaat. Vervolgens is er in de groepen gediscussieerd over het Plaberum en wat wel of niet landelijk toepasbaar is.
Uit de discussies blijkt dat de meeste gemeenten wel werken met een dergelijk planproces zoals Amsterdam, vooral bij grotere projecten. Niet alle gemeenten hebben het echter als vaste werkwijze vastgesteld (staat niet op papier of komt niet uit de “verf”). Ook is er geen duidelijkheid over de minimumvereisten, wat moet er minimaal aan bodeminformatie worden meegewogen bij ruimtelijke planning of het realiseren van ruimtelijke projecten?
In tegenstelling tot de Amsterdamse praktijk heeft de bodemafdeling van de gemeente geen beschikking over eigen bodembudget. Door de scheiding tussen taak en budget is het moeilijk om een centrale positie te verwerven. Je hebt als bodemambtenaar dan weinig te brengen.

Het Plaberum is sterk gericht op bodemsanering terwijl ook met andere elementen in de ondergrond rekening gehouden kan worden. Deze andere elementen, zoals het voorkomen van kabels en leidingen, zijn namelijk ook kostenbepalend. Daarnaast is de insteek van het Plaberum ruimtelijke ontwikkeling en is het niet toepasbaar voor verontreinigde locaties die vanuit een milieu-urgent oogpunt gesaneerd dienen te worden en die niet samengaan met een ruimtelijke ontwikkeling (ook wel genoemd statische locaties).
Conclusies en aanbevelingen

Uit het gepresenteerde Plaberum van Amsterdam, de knelpunten die de deelnemers ervaren in hun eigen praktijk en de reflectie in groepen hierop komen een aantal conclusies en aanbevelingen naar voren:

Het is evident dat vroeg betrokken zijn als bodem bij ruimtelijke plannen voordelen oplevert. De bodemadviseur moet daarvoor een actieve houding aannemen en zorgen dat hij of zij op de hoogte is van de ontwikkelingen die zich binnen de gemeente afspelen. Het is hierbij belangrijk om probleemoplossend op te treden en niet te praten vanuit harde knelpunten maar vanuit de mogelijkheden tot optimalisatie.
Het hebben van een goed uitgewerkt ruimtelijk planproces waarin bodem is opgenomen is een belangrijk instrument om hierbij. Maar het is niet het enige wat nodig is. Om bodem als volwaardig element in de ruimtelijke planning op te kunnen nemen zijn tevens de competenties van de werknemers van belang, is de positie van de afdeling bodem binnen de organisatie belangrijk en moet scheiding tussen taak en budget worden voorkomen. Daarnaast is het wel of niet tijdig implementeren nog te veel afhankelijk van de individuele RO-projectleider (sterke persoonsafhankelijkheid).  
Als aanbeveling wordt gedaan dat je vanuit bodem moet zorgen voor een set van minimumvereisten. Er moet ergens een slot op zitten. Er is behoefte aan een checklist waarin de minimum vereisten of voorwaarden vanuit bodem waaraan een plan moet voldoen staan. Je zou dit kunnen zien als een servicepakket voor de ontwikkelaar.

Vervolg

Aan het eind van de workshop is nog de vraag gesteld hoe de relevante inzichten en informatie het beste verder verspreid kunnen worden. Op basis van het antwoord op deze vraag zijn de volgende vervolgactiviteiten voorzien:
· het Plaberum uit Amsterdam als voorbeeld op de website van Bodem+ geplaatst worden met de insteek dat het een mogelijke manier van werken is;

· zullen ook de planprocessen van de andere aanwezige gemeenten (voor zover op papier) opgevraagd en via de website ontsloten worden;

· gaan Bodem+ en SKB samen met Amsterdam een “maximale” checklist opstellen (de deelnemers aan de workshop vragen we hierbij als klankbord op te treden);

· wordt onderzocht of in het voorjaar een vervolgworkshop mogelijk is gezamenlijk met mensen uit de RO-hoek;

Om de leermomenten uit beide workshops te verspreiden onder een bredere groep van gemeenten zal Bodem+ met SKB nagaan of er behoefte is aan aanbieding van informatie in cursusvorm. Hierbij zal dan niet alleen aandacht worden besteed aan het hebben van een goed gestructureerd planproces, maar zullen ook de organisatorische en budgettaire aspecten meegenomen worden.
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Deelnemerslijst workshop:

	Organisatie
	deelnemer

	 
	 

	Gemeente Amsterdam (DMB) 
	Kees Rondaij

	Gemeente Amsterdam (DMB) 
	Peter de Bruin

	Gemeente Amsterdam (OGA)
	Fred Jansen

	Gemeente Amsterdam (OGA)
	Jacques de Jong

	Gemeente Apeldoorn
	Ron Nap

	Gemeente Groningen
	Jaap Hut

	Gemeente Utrecht
	Jennie Tissingh 

	Gemeente Vlissingen
	Colinda Dekker

	Gemeente Zevenaar
	Tanja Koenen

	Gemeentewerken Rotterdam
	Joep van Leeuwen

	Ingenieursbureau Amsterdam
	Ruud van Doorn

	Ingenieursbureau Den Haag
	Mikie Castenmiller

	Provincie Zuid-Holland
	Marja Doorduin

	SKB
	Liesbeth Schipper

	Bodem+
	Paul de Wilde

	Bodem+
	Dymph Schouten

	 
	 

	
	

	DMB: Dienst Milieu en Bouwtoezicht

	OGA: Ontwikkelingsbedrijf gemeente Amsterdam

	
	


###Aantekeningen:
Groep 1: Utrecht, Rotterdam, Amsterdam

Filosofie en structuur bestaat al bij de gemeenten;

Harde besluitmomenten nodig

Wisselwerking tussen bodemadvies en bevoegd gezag;

De bodem/milieuadviseur moet zich actiever opstellen;

Meer integratie met andere bodemaspecten;

Niet praten vanuit harde knelpunten maar vanuit de mogelijkheden tot optimalisatie.

Groep 2: Amsterdam, Provincie Zuid-Holland, Apeldoorn en Den Haag

De gemeenten hanteren allemaal een structuur vergelijkbaar met het Plaberum;

Rollen zijn steeds anders verdeeld en vaak heel versnipperd (per project?), dus geen macht (?)

Niet alle gemeenten zijn grondbezitter; minder invloed bij particulier bezit;

De bodemambtenaar heeft te weinig middelen ter beschikking;

Implementatie bodem sterk persoonsafhankelijk;

Scheiding petten adviseur en bevoegd gezag;

Hoe communiceren uitkomsten uit workshop:

-Als voorbeeld op website, maar niet als standaard.

-Inhoud ondergeschikt. Praten vanuit proces.

Groep 3: Zevenaar, Vlissingen, Groningen en Amsterdam

Toevoegen aan Plaberum een productenlijst en documentenlijst;

Wegenwachtfunctie richting de projectontwikkelaar, weten wat er speelt;
Als bodemafdeling ook meepraten in de fase structuurplan (kansen zien);

Denk vanuit proces en communiceer op deze wijze richting RO niet vanuit de inhoud;

Organiseer een marktsessie binnen de gemeente (idee Groningen);

Hoe communiceren uitkomsten uit workshop:

-Als voorbeeld op website, maar niet als standaard.

-Vervolgbijeenkomst met planmakers erbij.###
Oproep!


We roepen alle aanwezige gemeenten op hun planproces met ons te delen. Een digitale versie kunt u opsturen naar d.schouten@senternovem.nl.














• Bodem+ is een opdracht van het Ministerie van VROM
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